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Ausschu8 fiir Umweltschutz
- und Raumordnung

Protokoll
71, Sitzung (nicht dffentlich)

15. Dezember 1989
Diisseldorf - Haus des Landtags
9.30 Uhr bis 12.00 Uhr

Vorsitzende: Abg. Hegemann (CDU)
Abg. Gorlas (SPD) (Stellv.)

Stenographen: Frau Hesse (Federfiihrung),
Frau Galonska (als Gast)

Tagesordnung:

Anhdrung von Sachverétandigen nach § 32 der Geschidftsordnung
des Landestags Nordrhein-Westfalen '

zum Entwurf eines Gesetzes liber die Linksniederrheinische Ent-

wisserungs-Genossenschaft (Linksniederrheinisches Entwdsserungs-
Genossenschafts-Gesetz - LINEGG -) ‘

Drucksache 10/4631

Zu dem Gesetzentwurf nehmen Stellung:

Sachverstindiger Sprecher Seite Zuschrift

Prof. Dr. Rolf Stober,
Westfdlische Wilhelms-Uni-

versitit Prof. Dr. Rolf
. Stober : 1 -
Diskussion. L 5
Prof. Dr. Klaus Dammann,
Universitit Bielefeld Prof. Dr.
Klaus Dammann 11 -

Diskussion 17
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Sachverstindiger Sprecher Seite Zuschrift

Linksniederrheinische Ent-
widsserungs-Genossenschaft Klaus-Peter

Kienitz 31 10/3011
Dr.-Ing. Wolf-
gang Schrdder ' 50
Diskussion 33
DGB, Landesbezirk Nord- -
rhein-Westfalen Klaus Orth, 0TV 38 -
Diskussion | 41
DAG, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen Hubert Bowinkelmann 43 -

Diskussion | 46

Bundesverband der Deutschen
Industrie, Landesvertretung

Nordrhein-Westfalen RA A. Kasten - 47 -
Diskussion 48

Rheinischer Landwirt-

schaftsverband Johannes Riitten 49 10/3181
Diskussion 50

Vereinigung der Industrie-
und Handelskammern des
Landes Nordrhein-Westfalen Dr. Thomas
Hanicke,
IHK Duisburg 51 -

Uber ihre Statements hinaus beantworten die Sachverstindigen
Fragen der Ausschufmitglieder.

Nach Auswertung des Protokolls tiber diese Anh8rung wird der Aus-
schu die Gesetzesberatung fortsetzen.

In die Beratung werden die Zuschriften

10/3182 des Landkreistages qudrhein-Westfalen,

10/3183 des Nordrhein-Westfilischen St#dte- und Gemeindebundes,
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10/3184 des Prof. Dr. Eberhard Laux, Wibera, und
10/3190 des Stidtetages Nordrhein-Westfalen

einbezogen, die bei der Anhdrung keine miindliche Stellungnahme
abgegeben haben, ebenso die nach dem Termin der Anhdrung zu dem
Gesetzentwurf noch eingehenden Zuschriften.

Ndchste Sitzung: Mittwoch, den 10. Januar 1990
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Anhérung von Sachverstandigen gem&f 8 32 der Geschaftsordnung
des Landtags Nordrhein-Westfalen zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die Linksniederrheinische Ent-

wisserungs-Genossenschaft {(Linksniederrheinisches Entwas-
serungs-Genossenschafts-Gesetz - LINEGG -)

Drucksache 10/4631

Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung, begrifit die Anwesenden,
insbesondere die Sachverstédndigen, die zu dem obengenannten
Gesetzentwurf Stellung nehmen werden, und gibt Hinweise fir den
vorgesehenen Ablauf der Anhdrung.

Prof. Dr. Stober (Westfalische Wilhelmsuniversitéat): Gegenstand
dieser Anhdrung ist die Landtagsdrucksache 10/4631, also der
Entwurf der Landesregierung. Bei meiner Stellungnehme werde ich
mich im wesentlichen auf diesen Entwurf beschranken.

Gestatten Sie mir vorab den Hinweis, daf die Einladung zu der
Sachverstandigenanhdrung zeitlich sehr knapp erfolgt ist. Es ist
kaum mdglich, in einer Woche eine seritse Stellungnahme abzufas-
sen, wenn die Anhdrung nicht vorher angekiindigt ist. Dies gilt
um so mehr, als nunmehr zwei gegensatzliche Entwilirfe vorliegen,
die strukturell ein Aliud darstellen.

Derartige Ausschufpraktiken hdhlen den Anhdrungszweck aus; sie
sind rechtsstaatlich bedenklich, weil sie nur Alibifunktion
haben, der Sache aber nicht unbedingt dienen. Sie unterstellen
die absolute Verfiigbarkeit von Sachversténdigen und entwerten
damit das Institut der parlamentarischen Beratung. Das ist um so
bedauerlicher, als es hier um Kernfragen des Rechts geht. Man
sieht auch an den Absagen, daf hier kein ordnungsgeméfes Verfah-
ren eingehalten worden ist.

Gegen die sachliche Modernisierung des LINEGG und gegen die
inhaltliche Anpassung an neue Umwelt-, Infrastruktur- und
haushaltsrechtliche Anforderungen hat ein Rechtswissenschaftler
nichts einzuwenden: dies ist Sache des Parlaments. Verfassungs-
rechtlich problematisch ist jedoch die gleichzeitige Einfihrung
der sogenannten direktiven Mitbestimmung auf der Vorstandsebene.
Nach dem LINEGG-Entwurf sollen ja drei Genossen Vertreter der
Arbeitnehmer und nach 8 16 Abs. 2 ein Genosse ein sogenannter
externer Gewerkschaftsvertreter sein. Das ist ein Element, das
mit der Sachaufgabenerledigung der Entwasserungsgenossenschaft
nicht zwingend und unmittelbar in Verbindung gebracht werden
kann. Dementsprechend dinn ist auch die Begriindung dafiir, daf
diese Form der Mitbestimmung verfassungsrechtlich vertretbar
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sein soll. Ich verweise auf Seite 34 des Entwurfs.

Die Brisanz der Problematik liegt darin, daB die vorgesehene
Regelung der Arbeitnehmermitbestimmung nicht nur die LINEG,
sondern eine Serie weiterer Genossenschaften und Wasserverbénde
betrifft, deren gesetzliche Grundlage in diesem Punkt ebenfalls
gedndert werden soll. Deshalb besitzt die Mitbestimmungsregelung
einen - so kann man sagen - exemplarischen Charakter.

Ich habe mich zu diesem Fragenkreis bereits in einem Rechtsgut-
achten gedufert, auf das ich verweise. Ich will mich hier darauf
beschrénken, einige Kernthesen zu wiederholen, wobei ich die 3
Sondergeschaftsfiihrerproblematik aus Zeitgriinden aussparen werde.

Sieht man von den kompetenziellen Fragen, d. h. den Zusténdig-
keitsfragen, ab, dann sprechen hauptséchlich folgende ErwAgungen
gegen die verfassungsrechtliche Zulassigkeit:

Jedes Mitglied eines Kollegialorgans, also auch des Vorstands
eines Wasserverbands, muf demokratisch legitimiert sein, d. h.
alle Staatsgewalt muf vom Volke ausgehen; es geniigt nicht - so
die Auffassung von der sogenannten partiellen Legitimation -,
nur die demokratische Legitimation der Mehrheit nachzuweisen. Das
Demokratieprinzip erfordert, dap das Volk effektiven Einfluf auf
die Ausiibung der Staatsgewalt haben muB., Damit ist nicht verein-
bar, daP die Personalvertretung bindende Vorschlagslisten einrei-
chen kann, weil die Genossenschaftsversammlung nicht das Recht
hat, diese Vorschldge zurlickzuweisen. Materiell bedeutet Demo—
kratie, daP sich Staatsgewalt auch von ihrem Inhalt vom Volk
herleiten muf. Zur Volkssouveranitat gehdrt nicht nur, dap der
Wille des Parlaments von der Regierung beachtet wird, sondern
auch, daf keine gesellschaftlichen Kréfte auBerhalb der Volksver-
tretung Staatsgewalt ausiiben, ohne rechtliche Bindung an das
Gemeinwohl. Die Bedienstetenvertreter und erst recht Gewerk-
schaftsvertreter von aufen diirfen nicht einen wesentlichen Teil
‘der Letztentscheidungsgewalt an Verwaltungsentscheidungen iber-
nehmen. Bindungen des Verwaltungshandelns an partikulare Gruppen-
willen der Verwaltungsbediensteten sind der Demokratie in der
Bundesrepublik fremd.

Diese Auslegung des Demokratieprinzips kann auch nicht durch
Argumente wie Informationstransfer, Aufteilung in Mitbestimmungs-
und hoheitliche Aufgaben und &hnliches gemindert werden. Wenn
dazu Diskussionsbedarf besteht, komme ich gern noch einmal auf
diesen Punkt zurich.

Fiir die Genossenschaftsorgane gilt auch der Grundsatz der Gesetz-
méaPigkeit der Verwaltung. Das bedeutet formell, daf Entschei-
dungen von Verwaltungsorgenen zu treffen sind, d. h. von

Organen, die ausschlieflich 8ffentliche Interessen reprasentie-
ren. Dies ware nicht der Fall, wenn das Verwaltungsorgan auf-
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grund von Partikularinteressen gebildet werden soll. Der Rechts-
staat duldet keine Privilegierung bestimmter Gruppenbelange bei
der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben z. B. von Entwasserungs-
verbanden.

Ich komme zum Grundsatz der Verhdltnisméfiigkeit. - Gegen die
Eignung der Mitbestimmungsregelungen bestshen Bedenken, weil die
Leistungsfahigkeit der bisherigen Strukturen zur sachgerechten
Aufgabenerfiillung der Verbande nicht in Frage steht, anderer-
seits aber durch die Einbeziehung von Sonderinteressen die
wasserwirtschaftliche Aufgabenstellung zuriickgedréngt wird.
Dieser Effizienzverlust ist um so wahrscheinlicher, als ein
Arbeitnehmervertreter von aufen einen Vorstandssitz erhalten:
soll - so der urspriingliche Entwurf der Landesregierung. '

Die Erforderlichkeit dieser Regelung ist nicht gegeben, weil der
beabsichtigte Informationstransfer nicht durch Mitbestimmung
gewdhrleistet werden muf, sondern auch durch ein Anhdrungs- oder
Beratungsrecht eingefiihrt werden kdnnte. Das gilt wiederum fiir
den bzw. die von aufen zu entsendenden Gewerkschaftsvertreter.
Wasserwirtschaftliche Gesichtspunkte, d. h. die Zielsetzung der
Gesetze und die Aufgabenstellung der Verbénde, kénnen nicht von
Gewerkschaften wahrgenommen werden, sondern sie missen von den
demokratisch legitimierten Organen wahrgenommen werden.

Auch gegen das UbermapBverbot wird verstofien, da die an wasser-—
wirtschaftlichen Zielsetzungen orientierte Arbeit des Vorstands
"erschwert wird und damit kein zusatzlicher Gewinn an Informa-
tionen in diesem Aufgabenbereich einhergeht.

Die Einfiihrung der direktiven Mitbestimmung vertrégt sich. ferner
nicht mit der Erledigung von Aufgaben staatlicher Daseinsvor-
sorgeverwaltung und dem Funktionsauftrag der Verwaltung; denn
sie fiihrt zur Vertretung von Partikularinteressen und weicht die
Zustaéndigkeit der an sich zustBndigen Verwaltungsorgane auf .

Verwaltungsorganisation ist - das sind die modernen Erkennt-
nisse - auch Verwaltungsverantwortung, die durch Gruppeninteres-
sen nicht eingeschrankt werden darf. Mit der dienenden Rolle der
Verwaltung im Staat ist es nicht vereinbar, wenn die Verwaltung
gleichzeitig zur Verfolgung von Interessen bestimmter Gruppen, .
z. B. von Gewerkschaftsinteressen, eingesetzt wird.

7Zu den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums im Sinne
des Artikels 33 Grundgesetz gehdrt auch die Weisungsgebunden-
heit. Die direktive Mitbestimmung steht im Widerspruch zu diesem
Grundsatz der Weisungsgebundenheit in dienstlichen Angelegen-
heiten, der auf dem Hierarchieprinzip beruht. Das Partizipations—
prinzip ist mit der Weisungshierarchie haum vereinbar. Dienst-
fremde Gesichtspunkte werden insbesondere durch die Aufenver-
treter eingebracht, die iliberhaupt keine Legitimation vorweisen
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kbnnen.

Es ist zwar richtig, daB im 8ffentlichen Dienst neben den allge-
mein geltenden hergebrachten Grundsatzen auch das Personalverire-
tungsrecht gilt - dazu stehe ich in vollem Umfang - die vorge-
sehene Mitbestimmungsregelung geht jedoch iliber dessen Grenzen
erheblich hinaus. Die Mitarbeiter bei den Verbanden sind nicht
mehr Diener der Gesamtheit, sondern sie schliipfen in eine eigen-
standige mitwirkende Rolle.

Der 6ffentliche Dienst ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ein ausgleichender Faktor gegeniiber den deas
Staatsleben gestaltenden Kraften. Diese Ausgleichsfunktion geht
verloren, wenn der 5ffentliche Dienst {iber eine Sachmitbestim-
mung selbst politisch mitgestalten will.

Davon zu unterscheiden sind auch die Grundrechte privater
Verbandsmitglieder, die durch beide Gesetzentwiirfe erheblich
eingeschréankt werden. Im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit
erspare ich es mir, zu diesem Abschnitt vorzutragen.

Ich‘machte aber zum Schluf noch sagen, daf die Einfiihrung der
Mitbestimmung auch gegen das Landesverfassungsrecht verstdft und
nicht nur gegen das Bundesverfassungsrecht, und zwar gegen
Artikel 80 der Verfassung von Nordrhein-Westfalen, nach dem die
Verwaltungsangehdrigen Diener des ganzen Volkes sind und nicht
einer sonstigen Gruppe und ihr Amt nur nach sachlichen Gesichts-
punkten wahrzunehmen haben - diese Fundamentalnorm ist mitbestim-
mungsfeindlich -, und ferner gegen die Artikel 26, 28 der Verfas-
sSung von Nordrhein-Westfalen im Abschnitt "Arbeit und Wirt-
schaft”, in denen eine Mitbestimmung in der Wirtschaft engespro-
chen wird, aber zugleich im Umkehrschluf eine Grenze fir die
Einfiihrung der Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst festgelegt

wird.
Aus diesen Griinden halte jch zumindest den ersten Entwurf - zum
zweiten kann ich noch Stellung nehmen - sowohl formell als auch

materiell fir mit der Verfassung nicht in Einklang stehend.

{Abg. Wendzinski (SPD): Welchen zweiten Entwurf meinen
Sie?)

- Den zweiten Entwurf, der die Xnderungsantrage betrifft.
(Abg. Wendzinski (SPD): Nur der Regierungsentwurf

steht zur Diskussion!)

Vorsitzender: Herr Wendzinski, Sie haben nicht das Wort.

SR E RS
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Prof. Dr. Stober (Westfalische Wilhelmsuniversitdt): Ich nehme
das zur Kenntnis. Ich kann das auch gern zuriickziehen. - Ich habe

zu dem urspriinglichen Entwurf der Landesregierung gesprochen.
Den halte ich flir verfassungswidrig.

Vorsitzender: Sie kdnnen gleich natiirlich alles gefragt werden,
Herr Professor Stober. - Gibt es Fragen an den Referenten? -
Herr Menge!

Abg. Menge (CDU): Herr Professor Stober, Sie haben es schon
angesprochen; ich hatte Sie das eh gefragt. - Ihnen ist behannt,
daf in der Zwischenzeit ja auch noch weitere Mtglichkeiten ins
Kalkiil gezogen worden sind, namlich die Einfilihrung einer Drittel-
paritat bei der Mitbestimmung, also finf von 15 Vertretern, dann
allerdings in einem sogenannten Verbandsrat, der im wesentlichen
Kontrollaufgaben gegeniiber dem Vorstand hat, zum Teil zustimmen
muf, zum Teil nur zur Kenntnis nehmen muf, zum Teil aber auch
entscheiden mufl. Wie sehen Sie die Verfassungsméfigkeit einer
solchen Regelung? ’ '

Prof. Dr. Stober (Westfadlische Wilhelmsuniversitdat): Es geht
hier im wesentlichen um 8 17 des Anderungsentwurfs, zu dem ich
jetzt - wenn Sie das gestatten - Stellung nehme. - Es geht hier
um die Frage, welche Funktion dieser Genossenschaftsrat hat. Er
hat nach meiner Auffassung zwei Funktionen, nicht nur eine
iberwachende Funktion, sondern auch eine gestaltende Funktion.
Das heiPft: Er ist ein Zwitter, und als solcher muf er natiirlich
in beiden Eigenschaften im Einklang mit der Verfassung stehen.

Was die Aufgaben angeht, die Sie eben angesprochen haben, Herr
Abgeordneter Menge, namlich die Frage der Zustimmungspflichtig-
keit im Sinne des Absatzes 5 des 8 17, halte ich meine Meinung,
die ich soeben vorgetragen habe, in vollem Umfang aufrecht; denn
das Entscheidungsorgan Vorstand oder welches Organ auch immer
wird geschwiécht, wenn eine Zustimmung notwendig ist. Ohne die
Zustimmung kénnen bestimmte Entscheidungen, z. B. {iber BaumaB-
nahmen oder Enteignungsverfahren oder Festsetzung von Zwangsmit-
teln, nicht durchgefihrt werden, obwohl sie ja gerade die
typischen Hoheitsaufgaben der Verwaltung sind. Das hat mit
Arbeitnehmermitbestimmung - wie gesagt: dazu stehe ich in vollem
Umfang - aber auch {iberhaupt nichts zu tun. Hier wird die
Funktionsfahigheit der eigentlich zusténdigen Organe durch nicht
demokratisch legitimierte Organe eingeschréankt.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Professor, Sie haben Ihren
Sachauferungen einen Vorspann vorangestellt und haben Thr
Erstaunen wegen der kurzfristig ergangenen Einladung zum
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Ausdruck gebracht. Zur weiteren Meinungsbildung mnéchte. ich Ihnen
nur darlegen, daPp die kurzfristige Einladung auf einer Empfeh-
lung des Kltestenrats fuft, der alle drei Fraktionen dieses
Hohen Hauses zugestimmt haben. Im Kltestenrat, dem ich angehore,
sind wir davon ausgegangen, daf die Flexibilitét unserer Profes-
soren so grof ist, daP sie auch in kurzer Zeit ein wissenschaft~
lich gut fundiertes Gutachten unterbreiten kdnnen. '

Nun zu meinen Fragen. - Sie kennen ja sicherlich auch das
Gutachten von Herrn Professor Salzwedel. Auf dieses Gutachten
von Professor Salzwedel stiitzt sich die Landesregierung bei
dem Entwurf zum LINEG-Gesetz, das ja aufgrund der Empfehlung
des Xltestenrats die Basis unserer heutigen Anhdrung ist. Herr
Salzwedel geht von einem Sechstel und der Vertretung der
Arbeitnehmer im Vorstand aus. Meine Frage ist: Wie beurteilen
Sie dieses? ‘

Meine zweite Frage. - Wenn Sie von den Partikularinteressen
sprechen und diese juristisch so nach vorn schieben und ver-
stdrkt auf die demokratische Legitimation abheben, so muP ich
sagen, daB ja auch in anderen Gesetzen bereits bestimmte gesell-

schaftlich relevante Gruppen - was Sie als Partikularinteressen
bezeichnen, méchte ich als gesellschaftlich relevante Gruppen
bezeichnen - Beriicksichtigung gefunden haben, z. B. im Rund-

funkrat und bei der Landesrundfunkanstalt. Die Lendesrundfunk-
anstalt ist ja keine Medienanstalt, sondern hat Aufsichtsauf-
gaben und Kontrollaufgaben. Auch dort sind die gesellschaftlich
relevanten Gruppen vertreten. Wie bgurteilen Sie dieses?

Meine dritte Frage. - Mehr als 50 ¥ der Stimmrechte bei der
LINEG gehdren dem Bergbau. 64 %‘der Kosten werden vom Bergbau
{ibernommen. Wenn wir die reinen Bergbauaufgaben aus der LENEG
herausnehmen und nicht dem Verband {iberiragen, wiirde, wenn der
Bergbau diese Aufgaben selbst durchfiihrte, sozusagen die
paritadtische Mitbestimmung greifen. Wie beurteilen Sie dieses?

Prof. Dr. Stober (Westfalische Wilhelmsuniversitat): Zu der
Frage betreffend das Gutachten von Herrn Salzwedel muf ich

folgendes ausfithren: Herr Salzwedel hat gesagt - darauf habe ich
mein Gutachten gestitzt; das weicht insofern etwas von dem von
Herrn Salzwedel ab -, daB es so sein kann. Er hat aber nicht

gesagt, daB es so sein muf. Er hat gesagt, daPf es mdglicherweise
vertretbar ist. Das heifit: Herr Salzwedel hat sich in seinem
Gutachten sehr vorsichtig ausgedriickt. Nach meiner Einschéatzung
hat er zur Sache -im Endergebnis iiberhaupt nicht Stellung genom-
men. Er hat nur gesagt, daf man das kenn, hat das aber nicht
begrindet.

Fir mich ist das keine Quantitﬁtsfrage, sondern eine Qualitats-
frage. Das héngt nicht davon ab - ich habe das in meinem Gutach-
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ten ausgefithrt -, wie stark der Einfluf ist, sondern es geht um
die Frage, ob ein solcher Einfluf {berhaupt sein darf. Ich bin
nach meiner verfassungsrechtlichen Uberzeugung dagegen, dap
iiberhaupt ein solcher Einflup in Betracht kommt. Wir haben in
diesen Verbdnden doch die Mitbestimmung nach dem Personalver-
tretungsrecht, und die soll ja auch bleiben. Das ist das, was an
und fiir sich rechtmafig und auch richtig ist. Nur: Hier geht es
um eine ganz andere Qualitdt, Herr Abgeordneter, némlich hier
geht es um die Sachaufgabenerledigung und nicht um die durchaus
berechtigten Forderungen der Arbeitnehmer, in sie betreffenden
Fragen mitentscheiden zu kdnnen. Das ist ja noch verantwortbar,
aber hier geht es um die Sachentscheidung, und deshalb meine
ich, daB es nicht mdglich ist, egal - wie gesagt -, ob ein
Drittel oder ein Sechstel oder sonst was vorgesehen wird. Diese
Frage, so muff ich leider sagen, hat der Kollege Salzwedel, der
hier als Hausgutachter des Landes fungiert, nicht in dem Umfang,
wie man das erwarten sollte, ausgearbeitet.

{(Abg. Wendzinski (SPD): Was heift fiir Sie als
Jurist "Hausgutachter”? Heift das "Gefdlligkeits-
gutachter"?)

~ DaP Herr Salzwedel sehr viele Gutachten flir die Landesre-
gierung macht, darf man doch feststellen.

Zur zweiten Frage, Herr Abgeordneter, die die anderen Verbéande
betraf. - Ich habe in meinem Rechtsgutachten in der Tatbestands-
ermittlung selbstverstandlich im einzelnen ausgefihrt, wo lber-
all die Mitbestimmung in der Bundesrepublik und im Lande Nord-
rhein~-Westfalen verankert ist. Was Sie eben gesagt haben, steht
in meinem Gutachten auf den Seiten 10 ff. Da sind das Bundesbahn-
gesetz, Eigenbetriebsgesetz, Nordrhein-Westfalische Gemeindeord-
nung, Personalvertretungsgesetz, Sparkassengesetz und allek
genannt. Das alles ist von mir natiirlich verarbeitet worden.

(Abg. Wendzinski (SPD): Die LfR auch?)

Die Frage ist zundchst einmal: Ist das vergleichbar, oder wird
‘hier eine andere Art der Mitbestimmung gewiinscht? Wenn wir es
fiir vergleichbar halten, ist die zweite Frage, ob das, was
damals entschieden worden ist, Uberhaupt richtig ist. Ich darf
Sie daran erinnern, Herr Abgeordneter, daf der nordrhein-
westfalische Verfassungsgerichtshef nur zur Frage der
Legitimation Stellung genommen hat. Er hat die Frage der
Verfassungsméfigheit der Mitbestimmung nicht entschieden.
Deshalb ist aus diesem Argument tliberhaupt nichts zu entnehmen.

Nun zu der dritten Frage, zur paritadtischen Mitbestimmung im

Bergbau. - Ich halte das deshalb fiur eine iberfliissige Argumen-
tation, weil es hier ja um einen Verband geht. Natlirlich kann '
man den Verband aufldsen. Der Verband ist aeber eine 6ffentlich-
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rechtliche Organisation. Wir streiten heute morgen nicht um Mit-
bestimmung in der Privatwirtschaft. Die Mitbestimmung in einer

AG oder so entspricht genau dem, was das Verfassungsgericht im
Band 50, S. 290 ff. gesagt hat. Hier geht es aber um eine ganz
andere Struktur. Hier geht es namlich um den &6ffentlichen Dienst
und um Verwaltungsaufgeben. Das kann man iliberhaupt nicht verglei-
chen. Man sieht auch an dem Artikel 26 der Landesverfassung, daf
es zwei verschiedene Paar Stiefel sind. Das eine ist Privat-
recht, und das andere ist eben &ffentliches Recht.

Abg. Wendzinski {SPD): Ich méchte noch einmal auf den Bergbau
eingehen. - Bei der LINEG werden 64 % oder 63 % der Kosten

- ich weif es nicht ganz genau - vom Bergbau {ibernommen. Wenn

wir nun die Wiederherstellungs- und Erhaltungsarbeiten ganz aus
der Zustandighkeit des Verbandes herausnehmen und sagen "Dies soll
der Bergbau in eigener Zusténdigkeit realisieren und durchfiih-
ren."”, dann wirde, so wird uns- vorgetragen, noch ein Kosten-
aspekt zum Tragen kommen; wir wiirden namlich die Mehrwertsteuer
einsparen. Dann wirde die LINEG als reines Aufsichtsorgan gestal-
tet, und dann wiirde ja sozusagen das, was wir aus der Zustandig-
"keit der LINEG herausnehmen, der Montanmitbestimmung bei der
Ruhrkohle unterliegen. Wie wiirden Sie das beurteilen?

Prof. Dr. Stober (Westfdlische Wilhelmsuniversitét): Herr
Abgeordneter, das Modell ist mir deshalb zu eng, weil ich meine,
dap man auch dariiber nachdenken miifte, ob man die Aufgaben dann
nicht ganz privatisiert. :

(Abg. Wendzinski (SPD): Sehr interessante Kuferung!)

Wenn man die Sache privatisiert, dann hat man die Mitbestihmung
auf privatrechtlicher Ebene. Da hatte ich gar keine Bedenken.
Nur: Dann fallen aber die Hoheitsaufgaben weg. Die Entschei-
dungsbefugnis, was Hoheitsaufgaben angeht, z. B. Festsetzung von
Zwangsmitteln, Durchfihrung von Enteignungsverfahren, diese
Privilegien, die die &ffentliche Hand hat, hat ein privater
Verband natiirlich nicht. Vergleichen Sie hierzu die Entscheidung
gegen Mercedes-Benz in Baden-Wirttemberg.

Das ware doch eine realistische Alternative. Man sagt: Das sind
Privataufgaben: da gilt auch die Mitbestimmung; aber bitte nicht
mit diesen Hoheitsaufgaben, die in § 16 Abs. 5 im einzelnen ge-
pannt sind. Das ist fiir mich eine Systemfrage, Herr Abgeordneter.

Abg. Wendzinski (SPD}: Ihr letzter Gedankengang, Herr Professor
Stober, ist sehr interessant. Was ware, wenn wir die Aufgaben
teilten, also die reinen Hoheitsaufgaben auf das Landesamt fir
Wasser und Abfall ilibertrigen und alles andere privatrechtlich
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organisierten? In dem einen Teil gilte dann die Drittel-Mitbe-
stimmung, und im Bergbau kéme die paritédtische Mitbestimmung zum
Zuge. Welche Aufgaben, reinen Hoheitsaufgaben, wiren denn auf
das Landesamt zu ilibertragen? Wie ist da Ihr Vorschlag?

Prof. Dr. Stober (Westfdlische Wilhelmsuniversitét): Herr
Abgeordneter, ich bin bei der Frage jetzt natiirlich insofern
etwas lberfordert, als ich den gesamten LINEG-Bereich nicht im
Detail kenne. Das miifte man im einzelnen eruieren. Ich habe mich
auf bestimmte Fregen konzentiriert. Ich miifte also zunachst
einmal die Details wissen.

Aber das ist kein Problem. Man kann das einfach gestalten. Die
Hoheitsaufgaben miissen natiirlich, wenn das Land zu den Hoheits-
aufgaben steht, beim Land bleiben. Nach unserer rechtswissen-
schaftlichen Forschung ist aber v3llig unklar, was Hoheitsauf-
gaben sind. :

(Abg. Wendzinski (SPD): Aha! Sehr interessant!)

- Einen Moment! - Auch beim &6ffentlichen Dienst, Herr Abgeord-
neter, gibt es ja die sogenannte hoheitsrechtliche Einschrén-
kung. Wir miissen im 6ffentlichen Recht zwischen sogenannter
Planungs-, Leistungs—-, Infrastruktur- und Eingriffsverwaltung
unterscheiden. Was nicht auf eine private Vereinigung iibertragen
werden kann, ist die Eingriffsbefugnis. Eine infrastrukturelle,
eine Daseinsvorsorgeaufgabe wdre aber durchaus privatisierbar.
Ich muB noch einmal betonen: Wenn das privatisiert ist, ist die
"Mitbestimmung, wie sie i{iblich ist, einzufiihren. Da hétte ich
nicht die geringsten Bedenken. Ich habe nur Bedenken, wenn das
Ganze unter "Staat” lduft. Das sind meine Bedenken. ‘ '

Abg. Menge (CDU): Herr Professor Stober, ich mdchte dieses
Modell, von dem Sie gerade gesprochen haben, einmal weiter
fortfihren. Herr Wendzinski hat das ja an der Frage Bergbau
festgemacht. - Nun kénnen sich ja die Genossenschaftsanteile
oder die Mitgliedsanteile durchaus verschieben. Das muf ja nicht
so bleiben, wie es jetzt ist. Wenn der Bergbau einmal zurtick-
geht, haben wir vielleicht ganz andere Verhdltnisse. Sind Sie
mit mir der Meinung, daf es grundsdtzlich méglich ist, zu einem
privaten Modell zu kommen, also das, was jetzt noch Genossen-
schaften oder Wasserverbénde sind, privat zu organisieren,
Hoheitsaufgaben meinetwegen auf das Landesamt fir Wasser und
Abfall zu Ubertragen und eine Mitbestimmung einzufiihren, wie sie
halt in normalen Unternehmen besteht?

Sehen Sie dann Probleme - das ist jetzt der Kernpunkt -, wenn
Bergbaugesellschaften als Mitglieder dieser dann privatrechtlich
organisierten Verbande in Betracht kommen? Meinen Sie, daP aus
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dem Grunde vielleicht eine andere Qualifikation der Mitbestim-
mung in den Verbaénden notwendig wére, allein deshalb, weil Berg-
bauunternehmen Mitglieder sind?

Prof. Dr. Stober (Westfélische Wilhelmsuniversitdt): Herr
Abgeordneter, ich mdchte mein Modell gern noch weiter differen-
zieren, wenn Sie das gestatten. - Ich kdnnte mir auch des Modell
vorstellen, das im Rahmen der Deregulierung und Privatisierung
diskutiert wird, namlich daB ein privater Verband gegriindet wird
und die Hoheitsaufgaben diesem Verband im Wege der Beleihung
iibertragen werden. Der Verband kann dann im eigenen Namen als
privater Verband 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Ich erinnere
an das Beispiel TUV; das kennen Sie sicherlich alle.

{Vorsitzender: Oder Vermessungsingenieure!)

" — Oder Vermessungsingenieure, richtig. - Dieses Modell scheint
mir ein sehr realisierbares Modell zu sein; denn hierbei kdnnen
'Sie auch wieder die Mitbestimmung auf privater Ebene natiirlich
einfiihren, chne daP darunter die Aufgebe leidet. Die Hoheitsauf-
gabe, die beliehene Aufgabe ist wiederum mitbestimmungsfeind-
lich: denn hier geht es um die Erledigung von Staatsaufgaben,
die unter der Kontrolle des Staates sind. Meines Erachtens ist
diese Zweispurigkeit vertretbar, Herr Menge.

Ich glaube, daf es dabei auch nicht darauf ankommt, welche
Gesellschaft dahintersteckt, ob Bergbau oder andere. Im Laufe
der Zeit sollte man sich, auch von der Effizienz her, liberlegen,
ob man diesem Modell nicht den Vorzug geben sollte. Der TUV und
viele andere Beispiele zeigen ja - der Herr Vorsitzende hat

das Beispiel der Vermessungsingenieure genannt -, daP positive
Erfahrungen damit gemacht worden sind. !

Abg. Menge (CDU}: Herr Stober, ich komme jetzt noch einmal auf
das zuriick, was zu Anfang angesprochen wurde. - Sie sind also
grundsatzlich mit dem Verfassungsgerichtshof der Auffassung, daB
auch die Zustimmungsrechte Staatsgewalt im Sinne des Artikels 20
Abs. 2 Grundgesetz sind.

(Prof. Dr. Stober (Westfélische Wilhelmsuniversitét}):
Jal)

Sind Sie dariiber hinaus auch der Auffassung, daP eine externe
Mitbestimmung verfassungsfeindlich ist, wie das z. B. Ossenbiihl
in seinem Aufsatz in der Zeitschrift "Die Personalvertretung”
von 1989 ausfihrt?

Prof. Dr. Siober {Westfalische Vilhelmsuniversitét): Ich glaube
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auf jeden Fall, dap eine externe Beeinflussung einer 6ffentlich-
rechtlichen Organisation nicht méglich ist.

(Abg. Menge (CDU): Nur bei der &ffentlich-recht-
lichen! Das ist ganz klar!)

Denken Sie einmal an die Gemeinde, Man muf sich einmal das
Modell vorstellen, daB eine Gemeinde, die eigentlich durch den
Gemeinderat regiert werden soll, nun plétzlich durch ein Gewerk-
schaftasmitglied, das von einer Gewerkschaft hineingeschickt
wird, um damit die Gemeinderaitsarbeit 2zu beeinflussen, beein-
flupt wird. Das ist ein eindeutig systemfremdes Element. Dariber
ist zwar noch nicht entschieden worden, eaber ich bin davon iiber-
zeugt, daB das bei einem entsprechenden Rechtsstreit nicht aner-
kannt wirde. !

(Abg. Wendzinski (SPD): Auf welcher Seite fiihrt Herr
Ossenbiihl das aus?)

-~ Seite 413. - Das ist aber meine Auffassung. Dazu brauche ich
Ossenbiithl nicht. Das ist meine eigene Auffassung. Die steht auch
in dem Gutachten; Herr Abgeordneter.

Abg. Menge {(CDU): Meine Frage war, ob Herr Professor Stober der
gleichen Meinung ist. Zitiert habe ich Herrn Ossenbihl.

Vorsitzender: Nun liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. -
Die Eingangsbemerkung von Herrn Professor Stober zur Zeitfrage
nehmen wir zur Kenntnis. Ich bin zur Objektivitadt verpflichtet;
ich denke aber oder hoffe, daf so etwas nie wieder vorkonm?.

Als zweiter Sachverstédndiger steht uns jetzt Herr Professor
Dammann zur Verfligung.

Prof. Dr. Dammann (Universitat Bielefeld): Ich habe mich auch
erst gestern abend vorbereiten kénnen. Ich werde im wesentlichen
das vortragen, was ich in einem Gutachten zu den beiden anderen
Gesetzentwiirfen, die im Marz dieses Jahres zur Behandlung anstan-
den, erarbeitet habe und was vor diesem Ausschuf vorzutragen ich
schon einmal Gelegenheit hatte. Ich werde nicht, wie das Herr
Stober getan hat, die kurzfristig ergangene Einladung monieren,
weil ich selbst Volksvertreter, Kommunalparlamentarier in einer
Landschaftsversammlung, bin und die Terminzwinge des parlamen-
tarischen Lebens nur allzugut kenne.

Ich gehe - wie Herr Stober - von Artikel 20 Grundgesetz aus, in
dem es heifit "Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.”, meine aber
-~ anders als er es zu meinen scheint -, daf bei Nichtgebiets-
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kérperschaften doch andere Gesichtspunkte zum Tragen kommen. In
der Gemeinde, in den kommunalen Kd8rperschaften, in den Gebiets-
kérperschaften i(iberhaupt, kénnen Arbeitnehmer nicht doppelt
repriasentiert sein. Uber das Wahlvolk macht sich ihr Wille
bereits in der reprasentativen Kdrperschaft bemerkbar. Sie
kdnnen dann nicht noch einmal représentiert sein. Anders ist das
bei Nichtgebietskérperschaften. Da gibt es zwei Theorien. Eine
_Theorie hat Herr Salzwedel in seinem Gutachten vertreten, und
zwar auf der Grundlage vorheriger Xuferungen, also nicht ad hoc
fiir dieses Regierungsgutachten; er hat es frither schon vertre-
ten. Herr Salzwedel ist also der Meinung, daf in Artikel 20
Grundgesetz von der Staatsgewalt die Rede ist, daf dort Selbst-
verwaltung gar nicht gemeint ist. Dagegen hat Herr Friauf
einiges geltend gemacht; ich will darauf nicht weiter eingehen.
Ich meine, daB durchaus etwas fir diese Auffassung von Herrn
Salzwedel spricht.

In der nordrhein-westfAlischen Verfassung, die jea etwa zeit-
gleich mit dem Grundgesetz honzipiert worden ist, und {ibrigens
auch in der badischen Verfassung von 1947 wird - das scheint mir
unabweisbar zu sein - zwischen Staat und Selbstverwaltung
differenziert. In der nordrhein-westfdlischen Verfassung kennen
wir als Nichtgebietskdrperschaften nur die Hochschulen. Wenn man
das genau nahme, am Text ansetzte, miifte man zu der Auffassung
kommen: Sondergesetzliche Wasserwirtschaftsverbédnde nach Landes-
recht sind gar nicht zuldssig. - Das tut natiirlich niemand. Ich
will das auch nicht tun. Ich wiirde mich da auf die Klausel
"Genossenschaften sind zu fdrdern” beziehen; eine soclche Klausel
gibt es ja in der NRW-Verfassung. Damit, so meine ich - das ent-
spricht auch der Meinung der Kommentatoren -, ist die Mbglich-
keit fiir 6ffentlich-rechtliche Genossenschaften erd6ffnet;. denn
damit sind nicht nur privetrechtliche Genossenschaften gepeint.

Wir kdnnen also von folgendem ausgehen: Es ist zuléssig. In der
NREW-Verfassung und auch in anderen Verfassungen wird zwischen
Staat und Selbstverwaltung differenziert. Herr Salzwedel kann

mit einigem Recht der Meinung sein: Artikel 20 trifft auf Selbst-
verwaltung direkt gar nicht zu. Es gibt auch ein Bundessozial-
gerichtsurteil - das ist im Gutachten erwdhnt -, das in diese
Richtung zielt.

Ich selbst meine, daf man so nicht vorgehen sollte. Immerhin

aber hat eine sclche Auffassung - das mdchte ich betonen — gute
Chancen vor Gericht. Herr Salzwedel hat ja nicht Professoren-
recht konzipiert, sondern - wenn ich mich recht erinnere - er

hat vorsichtige Prognosen iiber das gemacht, was von den Gerich-
ten zu erwarten ist. Sie als Parlamentarier haben ja nicht
Interesse am Professorenrecht, sondern daran, was Sie von der
Justiz vielleicht irgendwann einmal als Illegalisierung eines
Gesetzes oder als Bestdtigung eines Gesetzes zu erwarten haben.
Gute Chancen also auch fiir diese Meinung von Herrn Salzwedel.
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Ich mbchte eher einen anderen Weg gehen - dabei beziehe ich mich
auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts -, namlich auf die
sogenannte Teilvolkslehre rekurrieren, die der Président des
Bundesverfassungsgerichts Herzog entwickelt hat. Danach ist mit
"Volk"” in Artikel 20 Grundgesetz nicht nur das Gesamtvolk ge-
meint, sondern danach sind damit auch Teilvélker gemeint, z. B.
gebietskdrperschaftliche Teilvélker, das NRW-Volk, das Volk der
Stadt Diisseldorf oder der Gemeinde X. Es sind aber auch Teilvél-
ker gemeint, von denen her die Tétigkeit und das Reprasentativ-
personal von Selbstverwaltungskdrperschaften demokratisch legiti-
miert werden kann.

Piittner hat nun zum erstenmal - das ist die zweite juristische
Entdeckung - zu dieser Teilvolkslehre, die relativ weit
verbreitet ist - Sie lehnen sie in Ihrem Gutachten ja auch nicht
ab -, 1988 in der Zeitschrift "Die 8ffentliche Verwaltung” die
Frage gestellt: Kénnen nicht auch Arbeitnehmer Teilvolk oder
Teil eines Teilvolks in diesem Sinne sein? Er hat sie jedenfalls
inzident bejaht fiir Lehrer nach niederséchsischem Recht. Die
sind dort namlich in den kommunalen Schulausschiissen exira
vertreten. Er hat diese Frage bejaht flir das Bahnpersonal im
Hinblick auf die Zusammensetzung des Verwaltungsrats - so heifit
das wohl - der Deutschen Bundesbahn. Das ist eine bemerkenswerte
XuBerung. DaP er sie dann ein halbes Jehr spéter in dem Gutach-
ten fiir die LINEG widerrufen hat, ist eine andere Frage. Ich
habe neulich mit ihm dariiber zu sprechen versucht, ohne grofilen
Erfolg. Ich gehe jetzt von der verdffentlichten Kuferung aus.
Piittner ist also der Meinung: Arbeitnehmer kénnen ein Teilvolk
sein.

Friauf hat jetzt in seinem Gutachten gesagt: Zum Teilvolk
eignen sich aber dann nur die Mitglieder. - Das halte ich thiicht
fiir richtig; denn sonst kénnte der Gesetzgeber, kénnten Sie mit
einem Federstrich die Arbeitnehmer einfach zu Mitgliedern 4
machen. Herr Stober hat in seinem Gutachten dankenswerterweise
auf dieses Argument nicht rekurriert, sondern hat die Frage
geprift, Schritt fir Schritt: Kénnte man_Arbeitnehmer zu Mitglie-~
dern machen? - Das will ich hiermit auch tun. Wenn man das
kénnte, dann kann man erst recht, ohne sie zu Mitgliedern zu
machen, von den Arbeiinehmern her Organe dieser Selbstverwal-
tungskorperschaften legitimieren.

Das eine Kriterium, das alle als wichtig ansehen fiir die Eigen-
schaft als Teilvolk oder Teil eines Teilvolks - nach Salzwedel
wiare das die Selbstverwaltungseignung von Gruppen -, ist die
Betroffenheit. Es wird eigentlich nicht bestritten, dap die
Arbeiinehmer von Wasserverbanden von Entscheidungen dieser
Wasserverbande betroffen werden, etwa von Investitionsentschei~
dungen und nicht nur von Personalentscheidungen im engeren
Sinne. Sie sind nicht von allen Entscheidungen gleichméBig
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betroffen. Man darf aber bei der Zuweisung von Kompetenzen an
die Organe typisieren. Hier haben wir ja auch ein Gesetzeswerk,
in dem die Aufgaben der einzelnen Organe, Genossenschaftisversamm-
lung, Vorstand oder - im SPD-Entwurf - Genossenschaftsrat, durch-
aus abgestuft sind. .

Ein Argument, das dann immer vorgebracht wird, nicht nur bei
Herrn Stober, ist: Die Arbeitnehmer sind aber nur indirekt oder
mittelbar betroffen. - Das ist eine sehr verbreitete juristische
Argumentationsfigur. Wir finden auch im Personalvertretungsrecht
allenthalben, daf man mit "mittelbar” und "unmittelbar” usw.
arbeitet. Die Frage ist natiirlich - die muPf men sich immer stel-
len -: Warum ist diese Entscheidung relevant? Da kdnnen wir
durchaus zugeben, daf die Arbeitnehmer von einer Investitions-
entscheidung mittelbarer betroffen sind als diejenigen, die
dafiir dann direkt zahlen miissen.

Ein weiteres Argument ist das der Sachfremdheit. Da wird einfach
zwischen Publikum und Personal unterschieden. Die Bergwerksunter-
nehmer und die anderen Mitglieder der Genossenschaft sind, so
wird gesagt, eben etwas anderes als das Personal; das ist sozusa-
gen das Instrument der Aufgabenerfiillung fiir dieses Publikum.
Dazu wiirde Ihnen Herr Laux, wenn er hier wére, aus seinen Wibera-
Erfahrungen einiges erzahlen kdnnen. Er wiirde zeigen, wie wich-
tig es ist, das Personal zu motivieren; es kann namlich mit
Leistungszuriickhaltung 2zu Lasten der Aufgabenerfiillung reagie-
ren, wenn man es nicht richtig motiviert. Das spricht doch

gerade dafiliir, so meine ich, daff man auch die Interessen des
Personals, gerade um einer sachgerechten Aufgabenerfiillung
willen, in den nétigen Interessenausgleich einbezieht.

Damit wéren wir bei dem Thema: Partikularinteressen versus
Gemeinwohl. Herr Stober hat das hier eben noch einmal '
wiederholt. - Mit der Gemeinwohlformel khann ich wenig anfangen.
Im Grunde ist heute in der modernen Jurisprudenz der Begriff
"Allgemeininteresse" oder "Gemeinwohl” eine Formel dafiir, was
dabei herauskommt, wenn Sonderinteressen ausgeglichen werden,
Wenn wir wiiften, was das Gemeinwohl ist, brauchten wir gar keine
Parlamente, keine Parlamentarier. Sie dienen dem Allgemeinwohl
auch, indem sie hier im Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen
Sonderinteressen ausgleichen. In 8 1 des Entwurfs ist Gbrigens
bemerkenswerterweise der Satz enthalten: "Die Genossenschaft
dient dem Wohl der Allgemeinheit und dem Nutzen ihrer Mitglie-
der."” Da ist also - das ist ganz bemerkenswert fiir 6ffentlich-
rechtliche K&rperschaften - der Nutzen der Mitglieder noch ein-
mal betont. Was sind das denn anderes als Partikularinteressen?
Nun sind hier die Arbeitnehmer nicht zu Mitgliedern gemacht
worden - dazu hatte ich schon etwas gesagt -, aber mein Argument
ist ja, daf men sie zu Mitgliedern machen kinnte. '

Partikularinteressen und Allgemeininteressen einander so ent-
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gegenzusetzen, wie es zum Teil in den Gutachten und hier in der
miindlichen XuPerung von Herrn Stober gemacht worden ist, halte
jch nicht fiir juristisch haltbar. Es geht um einen Interessenaus-
gleich. Da verstehe ich nicht, warum Herr Stober zumindest in
seinem Gutachten die Arbeitnehmerinteressen nicht flir ausgleichs-
fahige Interessen halt. Es sind, so wird gesagt, Interessen, die
irgendwie vielleicht eingebracht werden kénnten, die aber nicht
ausgleichsfahig sind. Ich meine: Sie sind sehr wohl ausgleichs-
fahig, und sie miiften im Interesse der Aufgabenerledigung einer
solchen Kdrperschaft mit anderen Interessen ausgeglichen werden.
Das Stichwort war: Motivationsproblem. '

Ich méchte noch ein Argument nennen, das immer wieder vorge-
tragen wird: Wir haben ja die Personalvertretung; das reicht ja;
sozusagen Doppelrepréasentation der Arbeitnehmer. - Nein, wirde
ich sagen. Wir haben zwar die Personalvertretung, aber die Perso-
nalvertretung ist aus guten verfassungsrechtlichen Griinden
beschrankt. Diese Griinde ziehen hier aber nicht, weil eben die
Arbeitnehmer als Teilvolk einer solchen Nichtgebietskdrperschaft
- pur bei Nichtsgebietskdrperschaften! - gelten miissen.

Grenzen wiirde ich aufgrund dieser beiden Theorien nur im
Willkiirverbot des Verfassungsrechts sehen. Man wird dariber
streiten kénnen, ob die Organe, in denen die Arbeitnehmer repra-
sentiert sind, an allen Entscheidungen dieser Nichtgebietskdrper—
schaft beteiligt werden kénnen. Aber das ist hier ausreichend
differenziert. Kompetenzen hinsichtlich der Festsetzung der
Beitragssidtze z. B. liegen bei der Genossenschaftsversammlung
und nicht beim Vorstand. Eine Quote “finf von 15", ein Drittel
also, in dem einen Entwurf kann ich auch nicht als Willkir.
ansehen. Bei einer Quote von 50 % und mehr wiirde ich zu Gber-
legen beginnen, ob hier nicht eine Ungleichbehandlung vorliegt,
aber nicht bei einem Drittel.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf eines hinweisen: Es ist ja
wichtig, etwas dariiber zu sagen, wie vielleicht die Recht-
sprechung auf ein solches Gesetz reagieren wird. Ich meine, dap
man diese Teilvolksthese sehr gut abstiitzen kann mit dem Bundes-
verfassungsgerichtsurteil zum niederséchsischen Hochschulvor-
schaltgesetz. Wir haben eine dhnliche Mitbestimmung wie Nieder-
sachsen auch im Nordrhein-Westfélischen WissHG verankert.

Da ich bisher frei vorgetragen habe, Herr Vorsitzender, erlauben
Sie mir bitte, eine halbe Seite aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zu zitieren. Ich habe nur die Begriffe "Studen-
ten”, "nichtwissenschaftliches Personal an der Hochschule” und
"Hochschule” durch wasserverbandsrechtliche Begriffe ersetzt.
Ich glaube, das ist ganz eindrucksvoll und zeigt, wie man mit
den Worten des Bundesverfassungsgerichts hier die Arbeitnehmer-
mitbestimmung in den Wasserverbénden nordrhein-westfalischen
Rechts legitimieren hkann. :
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Es heifft darin - wie gesagt, ich habe nur die genannten Worte
verandert -:

"Die (Wasserverbandsarbeitnehmer) sind keine Schiiler
und nicht blopfe Objekte der (Wasserwirtschaft), son-
dern sie sollen selbststandig mitarbeitende, an den
(wasserwirtschaftlichen) Erdrterungen beteiligte
Mitglieder der Wasserverb&nde sein. Deshalb kann die
{Arbeitnehmer-) Mitsprache nicht generell als
'{wasserwirtschafts-) fremd' angesehen werden. Aufer-
dem sind sie durch die Art und Weise, in der der
(Wasserverband) seine {(wasserwirtschaftliche) Funk-
tion erfiillt, unmittelbar (hier muf es heifien:
mittelbar)"” ‘

- denn das war eben auf die Studenten bezogen, die dort in der
Hochschule Publikum sind; das ist hier ein Unterschied; nun
komme ich aber zur Arbeitnehmermitbestimmung in der Hochschule,
und insofern hat diese khleine Modifikation jetzt gar nicht viel
zu sagen -

"betroffen. SchlieBlich rechtfertigt das Interesse
des (Personals) an einem Ausgleich und Gegengewicht
zu der sozialen Abhéngigkeit, in der {es) sich

{zum Wasserverband) als (dem) Vermittler seiner
Berufs- und Lebenschancen befindet, grundséatzlich
eine Mitsprache bei der Erflillung der (dem Wasser-
verband) gestellten Aufgaben. In diesem Zusammen-
hang {des Grundrechtsschutzes) ist zu beriicksichtigen,
daP die (wasserwirtschaftliche) Tatigkeit in den '
(Wasserverbédnden) in zunehmendem Mafe der Unter-— .
stlitzung von (Wasserverbandspersonal) bedarf, die
fiir die Ausfiihrung der (wasserpolitischen Beschliisse
der Verbandsmitglieder) technische oder verwal-
tungsmafige Voraussetzungen schaffen und auch ent-
sprechende Verantwortung tragen. Eine andere Frage
ist, ob nicht nach der Wertentscheidung des Art.

(2 Abs. 1) GG der Ausschluf dieser Gruppe und auch
eine Differenzierung innerhalb der Gruppe bei der
Entscheidung iliber bestimmte Angelegenheiten der
{Wasserwirtschafts-) verwaltung geboten ist."

Da hat man bekanntermafen im Hochschulrecht Entscheidungen hier
in Nordrhein-Westfalen, die unmittelbar Forschung und Lehre
betreffen, ausgegliedert. Ich meine aber, dafl auch unter
Bertlicksichtigung des weniger stringenten Artikels 2 Grundgesetz,
der hier fir die Wasserwirtschaftsverbande einschlégig wére, in
beiden Vorlagen ausreichend Differenzierungen getroffen worden
sind.
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Abg. Stump (CDU): Ich hatte gewisse Schwierigkeiten, Ihnen zu
folgen. Das mag aber an meinem Versténdnis liegen. Deshalb
mbchte ich da noch einmal ganz simpel nachfragen. - Nach den

Wassergesetzen sind die StAdte und Gemeinden abwasserbesei-
tigungspflichtig. Dies soll weiterhin so bleiben. Die Gemeinden
werden im Rahmen dieser Hoheitsaufgaben tédtig. Nun werden diese
Aufgaben auf eine Verbandsebene libertragen. In diesem Verband
gibt es dann wiederum diese Volksvertretung, sprich: die
Verbandsversammlung, in die Stadtréte, Gemeinderdte von ihrem
jeweiligen Kommunalparlament entsandt werden, um diese spezielle
Aufgabe zu vertreten, Haushaltsberatungen durchzufiithren, Haus-
haltsbeschliisse zu fassen. Ich vermag nicht einzusehen, dap sich
etwas qualitativ veréndert hat, wenn ich das jetzt nur auf der
Schiene der kommunalen Vertretung sehe. Es ist eine Verlagerunsg
der Aufgabe, eine Verlagerung deshalb, weil es von der Sache her
notwendig erscheint, im Wasserbereich zusammenhéngende Entschei-
dungen zu treffen. Von daher gilt doch - hier tiberzeugen mich die
Ausfihrungen von Herrn Professor Stober -: Im Gemeinderat gibt
es keine Liicke flir eine Mitbestimmung, weil hier eben das unmit-
telbare Mandat im Rahmen der Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben
eine Rolle spielt. Fiir mich ver&ndert sich die Situation auf
einer Verbandsebene nicht. Deshalb habe ich die Bitte, daPB Sie
eine etwas deutlichere Begriindung dafiir geben, warum Sie der Auf-
fassung sind, daf man neben der Personalvertretung noch eine
Mitbestimmung einschieben kann.

Abg. Ruppert (F.D.P.): Herr Professor Dammann, was Sie zitiert
haben, indem Sie in ein ergangenes Urteil zu einem anderen
Sachverhalt andere Begriffe eingefiihrt haben, klang Jja beim
ersten Héren ganz iliberzeugend. Mich macht nur stutzig, daf es ja
ahnlich uberzeugend geklungen hétte, wenn Sie statt "Wasserver-
bande” "Gemeinderidte" eingesetzt hdtten. Sie haben zwar ganz
pauschal gesagt, da ginge es und da ginge es nicht, aber Sie
haben nicht naher belegt, warum etwas da gehen soll, was woan-
ders nicht geht. Ich will nur sagen: Was vom Klang der Worte her
allgemein als durchaus {berzeugend ankam, ware bei Einsetzung
des Begriffs "Gemeinderate” genauso iiberzeugend gewesen; denn
auch Stidte kdnnen bekanntlich nicht ohne Motivation und Mit-
arbeit der Beamten, Angestellten und Arbeiter der Verwaltung
arbeiten. )

Ein Zweites dazu. Mindestens in einem Punkt stimmt das ja nicht
ganz. Hochschulen - da werden Sie mir hoffentlich zustimmen -
sind nicht zuletzt dazu da, die Lehre fir die Studenten zu
betreiben, natiirlich hoffentlich auch noch Forschung, aber nicht
zuletzt eben auch die Lehre. Wasserverbénde aber warden nicht
gegriindet, damit dort Arbeitnehmer tatig sein kénnen - notwendi-
gerweise miissen da auch Arbeitnehmer tatig sein, damit die
Wasserverbande tatig sein kénnen -; aber die Ziel- und Zweckset-
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zung der Wasserverbande ist eine andere. Da hinkt Ihr Beispiel
doch ganz gewaltig.

Abg. Menge (CDU): Herr Professor Dammann, die erste Frage, die
ich stellen wollte, hat Herr Ruppert gerade schon gestellt. Bei
dem, was Sie zitiert haben, kann man ja zur Not wohl alles ein-
setzen, auch den Zirkus Hagenbeck. Nur ob das dann noch so
zutrifft, das ist die Frage. Da ware ich schon flir eine Stel-
lungnahme sehr dankbar. :

Ich habe noch eine zweite Frage. Sie haben vorhin an einer

Stelle eigentlich sehr vehement die Frage der Motivation
angesprochen. Ich gebe Ihnen natiirlich v8llig recht darin, daf

es immer sinnvoll ist, in einer Firma oder amauch in einem

5ffentlichen Bereich die Arbeitnehmer zu motivieren. Das gilt

aber auch fiir die Beamten. Auch die sollten motiviert werden. s
Nichtsdestotrotz ist da dieses Modell, von dem Sie gerade

sprachen, nicht méglich.

Eine andere Sache. - Wir haben vorhin die PDiskussion iiber die
Frage gefiihrt, inwieweit eine Privatisierung mdglich ware.
Wirden Sie nicht gerade unter dem Aspekt der Motivierung einer
privatrechtlichen L&sung eher zuneigen, mit allen Konsequenzen,
wie sie eben diskutiert wurde, Ubertragung der Aufgaben durch
Beleihung usw.? Wirde das diese ganze Geschichte nicht wesent-
lich verninftiger ldsen konnen, wahrscheinlich a) wirtschaft-
licher und b) unter Beriicksichtigung einer verniinftigen Regelung
der Arbeitnehmermitbestimmung? '

Prof, Dr. Dammann (Universitat Bielefeld): Gut, dap Sie auf

diesen Punkt zu sprechen kommen. Zunéchst zu dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu dem genannten Hochschulgesetz. Sie
haben gefragt, warum das dann nicht auch bei Gebietskdrperschaf-
ten, insbesondere Gemeinden, Gemeindeverbanden, gehe. Die Begriin- -
dung dafiir ist in dem Zitat in der Tat nicht enthalten. Ich bin
aber dezidiert der Meinung, daf es in Gebietskdrperschaften

nicht geht, und zwar deshalb nicht, weil dann die Arbeitnehmer
doppelt reprasentiert wéren, nédmlich einmal i{iber das Wahlvolk

- die kommunalen Vertretungen werden ja in allgemeinen W¥ahlen
gewdhlt; daran sind die Arbeitnehmer beteiligt -, und dann

wiren sie noch einmal beteiligt. Das geht nicht. Ich kenne auch
niemanden, der das fiir m3glich halt. In der Literatur gibt es eine
einzige Auffassung, die besagt: Es reicht ja ein Gesetz, und der
demokratische Gesetzgeber kann das bei einem Machtwechsel immer
wieder zuriicknehmen. - Das gibt es, wie gesagt, in der Lite-
ratur, hat aber vor Gericht, so glaube ich, im Moment gar keine
Chance. Es ist also fast einhellige Meinung, daf es da nicht

geht, aus gutem Grunde nicht geht.
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Nun sagten Sie: Bei den Wasserverbanden nordrhein-westfélischen
Rechts haben wir Gebietskdrperschaften als Mitglieder. - Ja,
wiirde ich sagen, wir haben sie, auch als Mitglieder. Wir haben
aber auch andere Mitglieder. Die Wassergenossenschaften sind
Nichtgebietskbrperschaften. Sie sind es vielleicht auf eine
andere Weise, als es etwa die Industrie- und Handelskammern oder
die Sozialversicherungstréger sind, bei denen heine Gebiets-.
korperschaften zu den Mitgliedern gehdéren. Dazu wiirde ich sagen:
Das &ndert nichts daran, daP man sich bei Nichtgebietskdrper-—
schaften anschauen mufi, wer Teilvolk, selbstverwaltungsgeeignet
ist., Es wiirde mdglicherweise etwas an der Zuléissigkeit des Mafes
des Einflussegs &ndern, etwa bei der Frage: Ist gar paritétische
Mitbestimmung mdglich? Das kdnnte in einer berufssténdischen
Selbstverwaltungskérperschaft der Fall sein. Wenn man etwa die
Industrie- und Handelskammer des Saarlandes mit der Arbeiter-
und Angestelltenkammer - das gibt es, glaube ich, auch in
Bremen - zusammenlegte, eine Wirtschaftskammer griindete, so
kénnte man das in dieéser Wirtschaftskammer méglicherweise sogar
paritédtisch, 50 : 50, oder sogar ltiberparitdtisch machen, die
Arbeitnehmer also mehr beriicksichtigen als die Unternehmer und

. Handwerker. Das kann man mdglicherweise eben wegen dieser Betei-
ligung der Gebietskdrperschaften in Nichtgebietskérperschaften
vom Typ Wasserverbénde nicht. Da wilirde ich in der Tat dieses
Argument "Hier sind ja auch Gebietskérperschaften Mitglieder."”
~- bei denen entsteht intern ja wieder dieses Problem der Doppel-
reprasentation - ansiedeln. Aber generell schlief§t das nicht
aus, daf man auch hier die Arbeitnehmer als Teilvolk behandeln
kann ebenso wie die Bergwerksunternehmer; sonst kénnte man ja
auch die Bergwerksunternehmer nicht als Teilvelk behandeln.

Abg. Menge (CDU): Ich habe direkt dazu eine Zusatzfrage, Herr
Professor Dammann. - Nun haben wir ja das Problem, daf bei diver-
sen Wasserverbanden die unterschiedlichsten Beteiligungsformen
vorhanden sind. Bei dem einen sind mehr Gemeinden reprasentiert,
bei dem anderen mehr Bergwerke. Bei der LINEG sind es mehr die
Bergwerke. Das ist also von Wasserverband zu Wasserverband
vollig unterschiedlich. Wenn man Ihrer Auffassung jetzt konse-
quent folgte, mifte man sagen: Dann muP man auch den Einfluf der
Arbeitnehmer, diese Mitbestimmungsfrage, Jeweils im einzelnen
Verband differenzieren. Da, wo mehr Gemeinden vertreten sind,
mufl der Einfluf geringer sein, und da, wo weniger Gemeinden ver-
treten sind, kann der Einflufl stérker sein. - So miifte ich Sie .
doch jetzt verstehen.

Prof. Dr. Dammann (Universitidt Bielefeld): Nein, so diirfen Sie
mich nicht verstehen. Die Grenze ist das Willkirverbot und
natiirlich der Demokratiegrundsatz. Ich wiirde sagen: Es gibt eine
Obergrenze bei einem bestimmten Anteil von Gebietshdrperschaften
in diesen Nichtgebietskdrperschaften. Aber Nichtgebietskdrper-—
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schaften, an denen Gebietskhdorperschaften beteiligt sind, sind
etwas anderes als beispielsweise Zweckhverbande. Da geht es
nicht, liberhaupt nicht! Wenn sie aber nur als einzelne beteiligt
sind und auch noch andere beteiligt sind, dann ja, aber nicht
so, daf man dann unterhalb eines bestimmten Limits differenzie-
ren miifte. Sehr wohl gibt es aber eine Obergrenze. Ich habe das
ja am Beispiel einer solchen Wirtschaftskammer klargemacht; da
bestehen mdglicherweise gar keine Bedenken, die Arbeitnehmer
auch liberparitdtisch zu beteiligen. Hier waren dagegen wohl
Bedenken anzumelden. Dazu ist aber in allen Gutachten, soweit
ich weif, nicht Stellung genommen worden. Dieses Argument ist
mir neu. Wie gesagt: Ich wiirde es unter dem Thema "Obergrenzen
fiir die Mitbestimmung” abhandeln, aber nicht unter dem Thema
"grundsatzliche Zulédssigkeit der Mitbestimmung”.

(Zuruf: Wo ist die Grenze?)

In einer Frage, die gestellt wurde, ging es um die Verlagerung
aus der Kommunalverwaltung. - Es geht eben nicht nur um die Ver-
lagerung hoheitlicher Aufgaben aus der Kommunalverwaltung,
sondern es sind eben auch andere Genossen, die Nichtgebiets-
kérperschaften sind, daran beteiligt.

(Abg. Gorlas (SPD) Gbernimmt um 10.30 Uhr
den Vorsitz.)

Herr Menge, Sie sagten noch, bei den Beamten sei es nicht
méglich. Das wiirde ich so nicht sehen. Diese Genossenschaft hat,
soweit ich gesehen habe, hkeine Dienstherrneigenschaften, kann
also gar keine Beamten beschaftigen.

{Abg. Menge (CDU): Das habe ich nicht
gesagt!)

Es gibt aber eine andere Genossenschaft, die diese Dienstherrn-
eigenschaft hat, und de kénnten auch die Beamtenvertreter mit
wahlen.

Abg. Menge (CDU): Da haben wir uns mtierstanden. Bei den
Beamten habe ich das auf die Motivation bezogen und habe deshalb
nach der Privatorganisation gefragt.

Prof. Dr. Dammann (Universitét Bielefeld): Die Alternative der
Privatisierung ist kein Thema, auf das ich jetzt vorbereitet
eingehen kdnnte. Sie wissen: Bei diesen verwaltungspolitischen
Entscheidungen gibt es vielfialtige Dinge, die man §
beriicksichtigen muf. Ich kenne keine empirischen Untersuchungen,
die besagen, daff in der Privatwirtschaft die Beschaftigten
besser motiviert sind. Das héngt von vielfdltigen Faktoren ab.
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Ich kenne auch keine Metaanalyse von empirischen Untersuchungen,
die zeigt, daf} es immer billiger ist. Das gibt es nicht. Einige
Kommunen haben sogar die Reinigung rekommunalisiert, weil es
eben nicht billiger war. Es gibt ein Gutachten des Rechnungshofs
in Bremen. ' .

Das sind also sehr schwierige Fragen, zu denen ich nur vorberei-
tet als Sachverstdandiger Stellung nehmen kénnte., Natiirlich ist
die L3sung grundsédtzlich nicht ausgeschlossen, selbstverstand-
liech nicht. Auch wenn ich mich nicht nédher damit befafit habe,
meine ich doch sagen zu kdnnen, daPB ich Vorteile einer privat-
wirtschaftlichen Losung nicht sehe.

Abg. Stump (CDU): Ich mdchte noch einmal nachhaken. Ich kenne
einen Wasserverband in Nordrhein-Westfalen, bei dem 75 % der
Anteile bei den Gemeinden liegen. Wenn hier eine Mitbestimmung
eingefithrt werden soll, dann muf man sich doch wirklich der
Frage stellen, insbesondere, wenn man das mit der LINEG oder

"mit anderen Verbadnden vergleicht: Kann dann die Mitbestimmung
einheitlich gestaltet werden, also ein Drittel oder ein Sechstel,
oder muf ein bestimmtes Verhéltnis, je nach kommunaler Beteili-
gung, eingehalten werden? Dazu sollten Sie aus Ihrer Sicht noch
einmal Stellung nehmen.

(Prof. Dr. Demmann {Universitat Bielefeld): Hier
geht es ja um das LINEG-Gesetz! Da ist es doch
nicht so!)

- Das ist richtig. Ich habe aber einmal ein Beispiel ange—
sprochen, und das muf ja in der Gesamtbetrachtung gesehen herden.

(Prof. Dr. Dammann {(Universitdt Bielefeld): Sie
meinen einen Wasserverband nach allgemeinem Wasser-
verbandsrecht? - Abg. Wendzinski (SPD)}: Er mdchte
schon fir die nachste Novellierung Auskunft haben!)

- Was ich md3chte, Herr Kollege Wendzinski. k&nnen Sie nicht.
erahnen, weil ich meine Motive nicht dargelegt habe. Ich habe
nur eine Frage gestellt.

Prof. Dr. Dammann (Universitat Bielefeld): Ich habe vorhin davor
gewarnt, Professorenrecht zur Grundlage Ihrer Entscheidungen zu
machen. Es geht um die mehr oder weniger unsichere Prognose von
Gerichtsentscheidungen. Es geht darum, hier ein neues Gesetz
mehr oder weniger gerichtsfest zu machen. Sie hatten das Problem
ja neulich auch bei dem Frauenfdrderungsgesetz. Da hat Herr
Ministerpriésident Rau im Plenum davon gesprochen, daf es immer
ein Risiko ist und daf man manchmal Mut zu einem Risiko haben
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muf. Ich sehe das Risiko bei diesen Gesetzentwiirfen, also sowohl
bei dem Gesetzentwurf der Landesregierung als auch bei den Aban-
derungsantrigen der SPD-Fraktion, nicht als sehr grof an. Letzte
Sicherheit gibt es da aber nicht. Das kann man nicht wissen. Ich
kenne auch die augenblickliche Zusammensetzung etwa der zus tédn-
digen Gerichte in Nordrhein-Westfalen nicht. Die miifte man natiir-
lich mit berilicksichtigen. Letzte Sicherheit gibt es also nicht.

Wenn in irgendeinem Wasserverband z. B. 65 % der Beitrédge von
Gebietskdrperschaften aufgebracht werden, dann sehe ich keinen
Anlap, daraus zu schliefen, daP dort auch 65 % der Stimmen auf
die Gebietskdrperschaften entfallen miissen und nur die lGbrigen
35 % auf die anderen Teilvdlker verteilt werden miissen, so daf
dann die Arbeitnehmer vielleicht nur noch 10 % bekommen kénnten.
So stringent kann man das sicherlich nicht handhaben. Es gibt
eine Obergrenze fiir die Arbeitnehmerbeteiligung, aber man kann
dafiir keine Prozentzahl nennen, etwa nach Mafgabe der Beitrags-
leistung. Die Arbeitnehmer leisten ja gar keine Beitrége, und
trotzdem kdnnen sie Teilvolk sein und an der Reprasentation
beteiligt sein. '

Abg. Menge (CDU): Herr Professor Dammann, ich bin an dem Punkt
ein bifchen hartnéckig. Wie wiirden Sie das denn beurteilen, wenn
es einen Wasserverband gébe, an dem Gebietskdérperschaften zu

100 % beteiligt sind? Auch das ist ja vorstellbar, etwa da, wo
es nur Kleineinleiter gibt, keine GroPeinleiter, und die Klein-
einleiter direkt iiber die Gemeinde entwéssern. Wie wiirden Sie
das also beurteilen, wenn 100 % der Mitglieder des Wasserver-
bandes Gebietskdrperschaften, also Kommunen, sind?

. .
Prof. Dr. Dammann {Universitat Bielefeld): Da kdnnte es sein,
daP man einen solchen Wasserverband gleichbehandeln miifte mit
einem Zweckverband und Arbeitnehmermitbestimmung so nicht
zuléssig ist. Da kommt aber jetzt noch ein Argument ins Spiel,
das ich noch nicht vorgebracht habe, weil es bisher tiberflissig
war, namlich das Argument, das Plittner im Zusammenhang mit den
niederséchsischen Schulausschiissen und dem Verwaltungsrat der
Deutschen Bundesbahn auffiihrt. Da geht es ja um Gebietskdrper-
schaften, Gemeinden, und um die Bundesrepublik Deutschland mit
der Deutschen Bundesbahn. Wenn ich ihn recht verstanden habe,
argumentiert Pilittner jetzt so: Wenn es zuléssig ist, Aufgaben
auf Selbstverwaltungskdrperschaften zu delegieren und bei Selbst-
verwaltungshkérperschaften Arbeitnehmer Teilvolk sein kdnnen,
dann muf es auch zuléssig sein, nicht zu delegieren - das ist
dann ein Weniger, ein Minus -, und man kann dort auch unter
bestimmten engeren Voraussetzungen Mitbestimmungen einflihren,
wenn auch nicht im Plenum einer Stadtvertretung, aber etwa bei
der Bundesbahn und in Fachausschiissen einer Gemeindevertretung.
- Dieses Argument mifte man denn noch beriicksichtigen.
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Piittner hat ausdriicklich gesagt, daP es eine Aufgabe fiir die
deutsche Rechtswissenschaft ist, da weiter zu differenzieren

und die M3glichkeit, ein Teilvolk zu bilden, dogmatisch besser
herauszuarbeiten. Er hat ja erst einen ersten Ansatz gemacht,
.und ansonsten gibt es nur die inzwischen allgemein recht ver-
breitete Auffassung, daf Artikel 20 Grundgesetz dahin zu inter-
pretieren ist, daf nicht nur das ganze Volk gemeint ist, sondern
auch Teilv8lker gemeint sind, insbesondere bei Nichtgebiets-
kérperschaften.

DaB die Jur1sprudenz da noch nicht sehr weit ist, will ich gern
einrdumen. Da es keine Gerichtsentscheidung zu dlesen ‘Problemen
gibt, meine ich, daP es fiir Sie nur von beschrénktem Wert ist,
was sich Professoren dazu, zudem noch improvisiert, ausdenken.
Es gibt keine Gerichtsentscheidung dazu. Ich habe begriindet,
warum ich aus der Sicht verschiedener in der Literatur vertre-
tener Theorien und mit Hinweis auf Gerichtsurteile die Sache fir
relativ risikolos halte. Letzte Sicherheit gibt es nicht.

Abg. Menge (CDU): Herr Professor Dammann, ich will denn noch eine

Frage anschliefen. Herr Professor Stober hat sich eben auch noch
auf die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen bezogen. Er
hat ausgefiihrt, daP er auch nach den Artikeln 80 und, ich
glaube, 26 die Mitbestimmung fiir verfassungswidrig halt. Geben
Sie dazu bitte noch eine Stellungnahme ab.

Prof, Dr. Dammann (Universitat Bielefeld): Ich miifte die Artikel
jetzt vor mir sehen. Wenn ich mich recht erinnere, ging es. da um
das Demokratieprinzip. Das Demokratieprinzip ist selbstversténd-
lich auch in der NRW-Verfassung enthalten. Wenn etwas nach dem
Grundgesetz verfassungswidrig ist, aufgrund des Demokratie-
prinzips, dann, so nehme ich einmal an, ist es das auch nach dem
NRW-Verfassungsrecht. .

Ich habe gerade ein Argument fir die Auffassung von Salzwedel
gebracht, daPf das Grundgesetz und Landerverfassungen zwischen
Selbstverwaltung und Staatsverwaltung unterscheiden, und habe
auch auf den Gedanken der Férderung von Genossenschaften in der

NRW-Verfassung hingewiesen. Daraus ergibt sich fiir mich nach NRW-

Verfassungsrecht eher, daf vieles dafiir spricht, daf diese
strikte Bindung - Legitimationskettentheorie des Bundesver-—
fassungsgerichts - bei Selbstverwaltungskdrperschaften gar nlcht
so besteht.

Abg. Ruppert (F.D.P.): Wir befassen uns ja mit zwei Fragen,
Herr Professor Dammann, einmal mit der Frage, ob es iliberhaupt
zull@ssig ist, hier Mitbestimmung einzuflihren. Das bejahen Sie.

ga
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Sie haben aber auch sehr stark vermutet, wenn ich das richtig
verstanden habe, daP es da Obergrenzen der Beteiligung gibt.
Darauf kdnnte es jetzt auch sehr ankommen. Die Landesregierung
hat eine Sechstelparitdt vorgeschlagen. Der jetzige Xnderungs-
entwurf sieht eine Drittelparitdt vor. Kdnnten Sie da in der
Frage der Obergrenze eine Hilfe geben? Darauf zielten ja auch
die Fragen im Zusammenhang mit verschiedenen mdglichen Prozent-
satzen der Beteiligung von Gebietskdérperschaften.

Prof. Dr. Dammann {Universitdt Bielefeld): Das ist jetzt kein
Problem bei der LINEG. Der Anteil der Nichtgebietskdrperscheften
liegt ja nicht bei zwei Dritteln, sondern, wenn ich das recht
verstanden habe, unter einem Drittel, da ja schon die Bergwerhe
allein fast zwei Drittel stellen. Ich beziehe mich nicht auf den
fiktiven Fall einer anderen Kérperschaft, sondern auf den LINEG-
Fall. Da ist fiir mich im Hinblick auf Obergrenzen alleiniger
Priifmafstab das Willkilirverbot, Artikel 3 Grundgesetz. Als will-
kiirlich kann ich es nicht ansehen, wenn man die Arbeitnehmer mit
einem Drittel beteiligen mdchte. Erst oberhalb, vielleicht sogar
weit oberhalb dieses Anteils wiirde ich dariber diskutieren. Wir
brauchen auch nicht, so glaube ich, den Fall zu diskutieren,
wenn die Beteiligung 40 % oder 45 % wire; das ware ein rein
fiktiver Fall. Ich finde keine Argumente dafiir, dafi die Betei-
~ligung in H8he von einem Drittel willkiirlich ist, weil ich im
Gegensatz zu anderen - das hangt natirlich eng damit zusammen -
die Beteiligung der Arbeitnehmer in keinem Fall als sachfremd
ansehe. Ich sehe die Arbeitnehmer als Teilvolk, als selbstver-
waltungsgeeignet an.

Ich sehe auch nicht diesen Unterschied, der hier zwischen f
Allgemeininteressenfdrderung und Partikularinteressenfdrderung
gemacht wird. Daraus folgt dann auch, daB ich nicht der Meinung
bin, daB es willkiirlich sein soll, wenn finf von 15 Sitzen fiir
die Arbeitnehmer vorgesehen werden. Das ist ja das Maximum, das
tiberhaupt vorgesehen ist. '

In diesem Zusammenhang will ich gern noch auf etwas anderes
eingehen. Gerade unter verfassungsrechtlichen Aspekten habe ich
gegen die Heranziehung externer Arbeitnehmervertreter viel, viel
weniger Bedenken, als Kollegen in ihren Gutachten ged&ufert
haben. Es gibt durchaus Entscheidungen - Herr Friauf zeigt das
auch in seinem Gutachten -, auf die man sich beziehen kann, etwa
das Mitbestimmungsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Da wird
gesagt: Das ist eine Korrektur fiir die Gefahr betriebs-
egoistischer Interessenverfolgung der aus dem Betrieb stammenden
Arbeitnehmervertretung. Gerade wenn man auf Allgemeininteressen
und andere als Partikularinteressen ~ wenn man sich darunter
etwas vorstellen kann -, also weitere Interessen abstellt, muf
man doch sehen: Durch die Heranziehung von externen Arbeitnehmer-
vertretern ist gewdhrleistet, daf nicht nur das Wohl der zur
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7Zeit beim Wasserverband Beschaftigten, also das mdglicherweise
auch allzu kurzfristige Interesse dieser gerade Beschaftigten
zum Tragen kommt, sondern auch mittelfristige und léngerfristige
und breitere Interessen, etwa der noch auf dem Arbeitsmarkt
Befindlichen.

Abg. Menge (CDU): Professor Demmann, Sie haben eben die Frage
vom Herrn Kollegen Ruppert direkt im Hinblick auf die LINEG
beantwortet, sind aber auf die eigentliche Frage, so meine ich,
nicht eingegangen. Wir machen Gesetze nicht fir den Augenblick,
sondern wir machen Gesetze, die léngere Zeit gelten sollen. Es
ist durchaus vorstellbar, daPp sich bei der LINEG die Mitglieds-
anteile verschieben. Da kénnen z. B. Bergwerke schliefen, und
dann haben wir vielleicht schon in zwei, drei, vier Jahren eine
v6llig andere Struktur. Deshalb fand ich es durchaus berechtigt
zu fragen: Wo ist Ihrer Meinung nach die Obergrenze anzusetzen?
Sie haben auf meine Frage vorhin gesagt, wenn es zu 100 X Gebiets-
kdrperschaften waren, hatten Sie schon irgendwie Bedenken, aber
man kdnnte das noch machen. Dann sind Sie auf Pittner zu
sprechen gekommen. Vom Grundsatz her miissen wir aber doch ein
Gesetz machen, das auch dann noch haltbar und durchfithrbar ist,
wenn sich diese Anteile einmal verschieben,

Ich habe eine zweite Frage. Wenn von externmer Arbeitnehmermit-
bestimmung die Rede ist, wie bekommen Sie das dann mit der Teil-
volkstheorie auf die Reihe? Welches Teilvolk scll das denn sein,
das in irgendeiner Beziehung zum Verband steht? Da habe ich ganz
groPe Bauchschmerzen. - Herr Stump sagt gerade, das widre das
dritte Teilvolk. Aber da sehe ich dann die Verbindung zum Ver-
band einfach nicht mehr. '
Meine dritte Frage. Das ist noch einmal ein Riickblick auf das,
was ich vorhin gefragt habe. Ich meinte diese Vorschrift der
nordrhein-westféalischen Landesverfassung, nach der die Arbeit-
nehmermitbestimmung ausdriicklich auf den privaten Bereich
bezogen ist

(Prof. Dr. Stober (Westfdl¥ische Wilhelmsuniversitét):
Artikel 26!)

und im Umkehrschlup zumindest meines Erachtens fir den offent-
lich-rechtlichen Bereich ausgeschlossen ist.

Prof. Dr. Dammann {(Universitdt Bielefeld): Zu Ihrer ersten
Frage. Bei der Gesetzgebung ist es natiirlich immer sehr
schwierig, Prognosen aufzustellen. Gewdhnlich macht der
Gesetzgeber solche Prognosen nicht. Er steht auch nicht auf dem
Standpunkt, daB er sich auf jeden denkbaren Fall einzustellen
hat; denn es gibt ja das Instrument der Novellierung, und es
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geht heutzutage relativ schnell, Gesetze zu a&ndern. Ein Gesetz,
das einmal verfassungsgemi&f war, kann irgendwann auch einmal ver-
fassungswidrig werden, mdglicherweise auch mit einer Veranderung
. der Zusammensetzung einer solchen Genossenschafi. Ich sehe
eigentlich keinen Bedarf, sc etwas jetzt schon in die Entschei-
dung mit einzubeziehen.

Fir Thre zweite Frage bin ich Ihnen dankbar; denn denn kann ich
das noch einmal deutlicher formulieren. - Die externen Vertreter
sind Vertreter des Teilvolks "Beschéftigte der Genossenschaft”.
Sie . sind nicht Vertreter der Arbeitnehmer der Bundesrepublik
oder des Landes Nordrhein-Westfalen. Das Teilvolk sind die
Beschaftigten. Die Interessen der Beschédftigten der Genossen-
schaft gehen iiber das, was interne Vertreter - man spricht ja
von betriebsegoistischen, auch kurzfristigen Interessen - manch-
mal vertreten, weit hinaus. Externe Vertreter der Arbeitnehmer
sind besser geeignet, diesen mdglicherweise kurzfristigen und
allzu engen Horizont betriebsinterner Vertreter zu korrigieren.
Das hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich etwa im Mit-
bestimmungsurteil gesagt. Herr Friauf fiihrt auch noch andere
Textstellen auf, die bei diesem Gesichtspunkt zum Tragen kommen.

Ich habe das nur erwahnt, weil andere sagen, im Hinblick auf die
Gerichtsfestigkeit sei es noch eine Stufe gefdhrlicher, dort
externe Vertreter mit hineinzunehmen. Das sehe ich genau umge-
kehrt. Nach dem einen Entwurf sollen ja finf von 15 Sitzen den
Arbeitnehmervertretern zustehen. Die Lésung, einige aus dem
Betrieb und einige von aufien zu nehmen, die Mischlésung also,
halte ich gegeniiber der anderen Ldsung, daf alle Arbeitnehmerver-
treter aus dem Betrieb sind, fiir sicherer im Hinblick auf ein
Gerichtsverfahren. :

Stellv. Vorsitzender: Ich mSchte zwischendurch nur sagen: Im Vor-
stand der Emscher-Genossenschaft gibt es einen Arbeitnehmerver-
treter.

(Zuruf: Aber nicht stimmberechtigt!)

- Natiirlich, voll stimmberechtigt. Seit 1918. Erkundigen Sie
sich einmal: das ist so.

Abg. Menge (CDU): Die dritte Frage von mir war noch nicht
beantwortet, namlich nach dem Artikel 26 der Verfassung des
LLandes Nordrhein-Westfalen. :

Prof. Dr. Dammenn {Universitédt Bielefeld): Dazu kann ich jetzt
nicht Stellung nehmen. Ich weiB nur, daf auch die Verfassungen
von anderen Landern, etwa von Hessen, Bestimmungen zur Mitbestim-
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mung enthalten, auf die sich die einen berufen, die anderen
gerade nicht. Es ist hdchst umstritten, inwieweit das Lénderver-
fassungsmitbestimmungsrecht heute noch etwas hergibt. Ich mifte
mich da in der Literatur umschauen. Ich kenne jetzt nicht einmal
den Text im Wortlaut. Ich meine, es niitzt Thnen nichts, wenn
Thnen hier Professorenrecht vorgetragen wird. Es geht um Risiken
und Chancen bei einer Gerichtsentscheidung.

Abg. Menge (CDU): Das bietet fir so viele. Fragen Anlafi. Ich
bitte um Entschuldigung, daP ich weiter frage. Wir wollen das jea
verniinftig klaren. - Was die Sache mit dem Professorenrecht
angeht, da bin ich schon etwas anderer Auffassung. Wenn wir
schon keine Gerichtsentscheidung haben, dann ist es doch sehr
wichtig zu wissen, was unsere Professcoren an den deutschen
Universitédten, insbesondere an den nordrhein-westfalischen
Universitdten, die sich mit so etwas befaft haben, dazu denken;
denn nicht selten nehmen die Gerichte auf diese Meinungen nicht
nur Riicksicht, sondern machen sie zur Grundlage ihrer Entschei-~
dung. Das darf man nicht verkennen. '

{Abg. Wendzinski (SPD): Und die Diskussion im
Parlament, Herr Kollege!)

- Und vielleicht sogar das eine oder andere Protckoll. Das
kdnnte ich mir durchaus auch vorstellen.

Ich finde es gut, daP wir das einmal detailliert erdrtern. - In
8 1 - darauf wurde vorhin hingewiesen - heift es: "Sie dient dem
Wohl der Allgemeinheit und dem Nutzen ihrer Mitglieder.” Das
gilt natiirlich im Rahmen ihrer Bestimmung, der Durchfiihrung der
wasserwirtschaftlichen Aufgaben. Wenn ich vielleicht noch
irgendwo nachvollziehen kann, Herr Professor Dammann, daf sich
ein Mitarbeiter einer solchen Genossenschaft wasserwirtschaft-
lichen Aufgaben verpflichtet fiihlt ~ vielleicht nicht in erster
Linie, wie ich meine; in erster Linie wiirde er sich den Interes-—
sen seiner Kollegen und seines Arbeitsplatzes verpflichtet
fihlen -, so kann ich diese Verpflichtung zur Wahrnehmung wasser-
wirtschaftlicher Aufgaben bei externen Vertretern nun iberhaupt
nicht mehr erkennen. Die miissen ja mit dem Wasserverband in
keiner Weise etwas zu tun haben, mit der Ausnahme vielleicht,
dapf sie zu Hause Abwassergebiihren bezahlen. Die kénnen ja aus
allen méglichen Bereichen kommen. Sie sind Gewerkschaftsver-—
treter, die mit dem Wasserverband nichts zu tun haben. Mir fehlt
einfach diese Connection, diese Verpflichtung zur Erfiillung
wasserwirtschaftlicher Aufgaben, die da in keiner Form mehr nach-
zuvollziehen ist. Wie gesagt: Bei den Angestellten des Verbandes
kann das in irgendeiner Form noch gegeben sein, da kann man das
noch konstruieren, aber bei den Externen féllt das véllig raus.
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Stellv. Vorsitzender: Herr Kollege Menge, ich mbéchte nur auf
folgendes hinweisen: Bis vor drei Jahren war der Vorsitzende des
Erft-Verbandes, der bis dahin grofer Erft-Verband hief, nicht
Arbeitnehmer, auch nicht Vertreter einer Kommune des Verbandes,
sondern ein frei beschaftigter Rechtsanwalt, den man sich als
Vorsitzenden des Verbandes ausgeguckt hat.

Abg. Menge (CDU): Er war Vorsitzender und damit natirlich in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Aufgabenerfillung
verpflichtet.

Stellv. Vorsitzender: Er hatte iliberhaupt keine Bindung als
Genosse oder Mitglied des Verbandes zu dem Verband.

Abg. Menge (CDU): Das haben die zukiinftigen Vorstandsmitglieder
auch nicht.

Stellv. Vorsitzender: Doch! Demnéchst ja. Nach dem Entwurf der
Landesregierung kann nur eine solche Person in den Vorstand
entsandt werden, die entweder bei einer Firma oder bei einer
Gemeinde beschéftigt ist oder Mitglied des Rates ist.

Abg. Menge (CDU): Jetzt reden wir von einem anderen Vorstand.

{({Abg. Wendzinski (SPD): Kénnen wir das nicht am
10. Januar machen, Herr Kollege Menge?)

Der Vorstand neuer Art ist ja der Geschafisfithrer heutiger Art.
Der, von dem Sie gerade sprachen, war der Geschaftsfihrer des
Erft-Verbandes, und der muf nicht - - -

Stellv. Vorsitzender: Er war der Vorsitzende! Entschuldigung; es
sollte nur ein Zwischenruf werden.

{(Abg. Menge (CDU): Das Problem haben wir ja jetzt
beim Abfallbeseitigungsverband!)

Herr Dammann!

Prof. Dr. Dammann (Universit&t Bielefeld): Zunéchst einmal geht
es bei dem Problem der demokratischen Legitimation darum, daf
die Reprasentanten vom Vertrauen der entsendenden Gruppen,
Teilvdlker oder wie wir sie nennen, getragen sind. Das ist die
Mindestanforderung. Sie sagen jetzt: Dariiber hinsus gibt es noch
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Merkmale, die in der Person liegen, die von Verfassungs wegen
beriicksichtigt werden miissen. Das hiePe — wir sind ja auf der
Ebene der verfassungsrechtlichen Argumentation ~, daP Sie von
der Verfassung her verpflichtet sind, auch in bezug auf die
Genossen dieser Genossenschaft vorzuschreiben, daB das nur
Interne sein diirfen. Auch wenn Sie das getan haben, bin ich
nicht der Meinung, daf es verpflichtend ist. Eimn Bergwerk hkann
auch einen Wirtschaftsrechtler der Universitat Minster zum
Représentanten berufen, von Verfassungs wegen. Wenn Sie das
ausschliepen, ist das Ihr gutes Recht. Sie kdénnen etwa sagen:
Die Gemeinde kann nicht einem Professor hinein entsenden; der
mufl Mitglied der Gemeindevertretung sein. - Das ist 1hr gutes
Recht, aber Sie sind, meine ich, dazu nicht verpflichtet, bei
den Bergwerksunternehmern und anderen nichtgebietskérperschaft-
lichen Genossen erst recht nicht. Da gibt es von Verfassungs
wegen keine Grenzen filir die Qualifikation dieser Reprasentanten,

Es gibt nicht einmal - darauf mdchte ich auch noch hinweisen -
die Grenze der deutschen Staatsangehdrigkeit. Es ist wohl einhel-
lige Meinung, daB bei Nichtgebietskhérperschaften auch Inlédnder
auslandischer Staatsangehdrigkeit wahlberechtigt sind. Darauf
mdochte ich ausdriicklich hinweisen. Das ist ja ein Argument, das
bei der Diskussion des Kommunalwahlrechts von Inléndern ausléan-
discher Staatsangehdrigkeit eine Rolle spielt. Das ist bemerkens-—
werterweise hier keine Grenze.

Ich wiirde solche Grenzen, wie Sie sie ziehen, daf} er namlich
beschaftigt sein muff, Volksvertreter sein muf, Amtswalter usw.
sein muf, von Verfassungs wegen nicht ziehen. Ich wiirde mir dann
konkreter irgendwo Vorschriften in den Gesetzen, die so etwas

- erfordern, oder im Gesellschaftsvertrag des Unternehmens anse-—

hen; da kdénnen natiirlich Grenzen vorgesehen sein.
L]

Abg. Menge (CDU): Herr Professor Dammann, das sind fir mich

zwei verschiedene Paar Schuhe. Meines Erachtens ist es doch so

- meine Frage: sehen Sie das nicht auch so? -: Der jenige, der
von der Gemeinde entsandt wird und nach diesem Gesetzentwurf
entweder Mitglied des Rates oder aber Beigeordneter sein muf,
steht in einem Dienstverhdltnis oder in einem anderen Verhaltnis,
das ihm diesen Genossen, der Gemeinde, verpflichtet. Wenn das
Bergwerk einen Professor der Wirtschaft von der Uni X entsendet,
steht dieser aufgrund einer Rechtsbeziehung, die er dann mit dem
Bergwerk hat, in einer bestimmten Verbindung zu diesem Bergwerk,
die ihn zur Loyalitét gegeniiber diesem Genossen Bergwerk verpflich-
tet.

(Prof. Dr. Dammann (Universitat Bielefeld)}: Das
braucht nicht so zu sein!)

Wahrscheinlich wird niemand so just for fun, wie man so schon
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sagt, hineingehen; er wird durch das Bergwerk berufen oder
gebeten, und dann ist er zumindest mit der ErklAdrung "Ich nehme
diese Aufgabe fiir dich wahr."” eine Rechtsbeziehung eingegangen
und hat sich dazu verpflichtet, diese Aufgabe loyal zugunsten
dessen, der ihn entsandt hat, suszuflihren. Gleiches gilt fiir
Angestellte von Firmen. Die stehen in einem Dienstverhéltnis zu
dieser Firma, die sie reprasentieren. Das gilt aber auch fiir
Externe, die von dieser Firma beauftragt werden.

Hier haben wir aber eine ganz andere Konstellation. Auf der

einen Seite haben wir alle die Vertreter in der Versammlung, die
von den Genossen oder den Mitgliedern des Wesserverbandes, wie
man will, entsandt werden, die in irgendeiner Beziehung, sei es
auch nur durch das verpflichtende Wort "Ich tue das fir dich." in
einer loyaelen Rechtsbeziehung zu den zu Vertretenden stehen. Auf
der anderen Seite haben wir aber zwei Externe, die weder in

einer solchen Hechtsbeziehung zu dem Verband selber noch in

einer Rechtsbeziehung zu den im Verband zusammengeschlossenen
Genossen stehen. Da sehe ich schon einen Unterschied. Deshalb
sagte ich auch: Ich kann das bei den Mitarbeitern des Verbandes
noch konstruieren. Da khann man sagen: Da ist eine gewisse Loyali-
tét dem Verband gegeniiber gegeben. - Aber bei Externen ist eine
solche Bechtsbeziehung iiberhaupt nicht vorhanden.

Prof, Dr. Dammann (Universitdt Bielefeld): Herr Menge, da wiirde
ich unterscheiden zwischen dem, was vielleicht normalerweise der
Fall ist, und dem, was verfassungsrechtlich geboten ist. Man
kann sich immerhin einen Fall vorstellen, in dem ein Unter-
nehmen, das Genosse dieser Genossenschaft ist, jemanden entsen-—
det, ohne einen Honorarvertrag oder irgend etwas abzuschlleﬁen.
dann ist ebenfalls keine Bindung da. \

Wenn Sie sagen, dann ist es aber filir diesen Reprédsentanten zumin-
dest geboten, die Interessen des Genossen, den er reprasentiert,
oder des Teilvolkes der Genossen, die er repraédsentiert, wahrzu-
nehmen, so wirde ich das auch bei externen Arbeitnehmerver-
tretern bejahen. Die kénnen nicht beliebige Interessen wahrneh-
men. Die kdénnen nicht die Bergwerksinteressen wahrnehmen, auch
nicht die Interessen der Bergwerksarbeitnehmer. Wenn es sich
etwa um einen DGB-Sekretédr handelt, dann darf er sich nicht als
DGB-Sekretér verhalten, der moglicherweise auch Interessen der
IG Bergbau und Energie zu vertreten hat, sondern er muf die
Interessen des Teilvolks - das sind die Beschaftigten -
wahrnehmen.

Herr Phttner hat vorgeschiagen, noch alle méglichen Klauseln
hineinzunehmen, sogar eine Gemeinwohlverpflichtung dieser
Reprasentanten. Ich halte das nicht filir nétig:; das ist natiirlich
nicht justitiabel. Von Rechts wegen sollte es so sein, daf
jeweils diese Interessen wahrgenommen werden, auch ohne daP ein
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Honorarvertrag vorliegt, auch ohne daf ein Beschﬁftigungsverhalt—
nis vorliegt usw.

Stellv. Vorsitzender: Mir liegen keine Wortmeldungen mehr zu
diesem Komplex vor.

Dann kommen wir zu dem dritten Sachverstandigen, zu der Betrof-
fenen selbst, namlich zur Linksniederrheinischen Entwé@sserungs-
Genossenschaft. Herr Kienitz, bitte schon!

Kienitz (LINEG): Die LINEG, fiir die ich spreche, hat bereits mit
Schreiben vomr 2.10.1989 an den Herrn Présidenten des Landtags
eine Stellungnahme zum Entwurf der Landesregierung abgegeben;

vgl. Zuschrift 10/3011.

Das zusténdige Ministerium fir Umwelt, Raumcordnung und Landwirt-
schaft hatte uns im Frithjahr 1988 um die Beantwortung von Fragen
gebeten, die neben Einzelheiten unserer Aufgabenabwicklung auch
unser Verbandsgebiet, aber auch die inneren Strukturen unserer
Genossenschaft sowie den Haushalt und das Beitragswesen betra-
fen. Einzelne Gesprache iiber Fachfragen schlossen sich an. Wir
haben dies sehr begrift. SchlieBlich hat der LINEG-Vorstand am
21.6.1989 zum Referentenentwurf vom 16.5. eine schriftliche Stel-
lungnahme abgegeben. '

Ich darf Ihnen die grundsétzliche Position des Vorstands der
LINEG noch einmal vortragen:

Erstens. Zum Genossenschaftsgebiet. — Wir begrifien es, daf .das
Verbandsgebiet der LINEG um die Bereiche verkleinert wird, 'in
denen wir heute und in absehbarer Zeit keine direkten Aufgdben Zu
erfiillen haben. Dadurch lassen sich die Zustandigkeiten, z. B.
die Abwasserbeseitigungspflicht, sowohl gegeniiber den dortigen
Gemeinden als auch im bisherigen Uberlappungsgebiet mit dem
Niersverband klar abgrenzen.

Zweitens. Zu den Genoséenschaftsorganen. -~ Zum Enderungsantrag
der SPD-Fraktion, der eine Dreiteilung der Organe der Genossen-
schaft vorsieht, md8chte ich nicht Stellung nehmen.

Zu begriifen ware jedenfalls, wenn die rechtliche Ausgestaltung
der Genossenschaftsorgane eine klare organisatorische Aufgaben—
abgrenzung im Hinblick auf Zustandigkeiten und Verantwortung der
beiden Exekutivorgane vorndhme. Fir das operative Geschaft auch
und gerade im Hinblick auf hoheitliche Aufgaben kann nicht der
Vorstand in jetziger Gestalt, sondern kann nur die Geschafts-
fiihrung verantwortlich sein. Der Vorstand - nach dem Entwurf der
Genossenschaftsrat - kann nur verantwortlich sein fiir das, was
er auch in der Lage ist zu leisten, némlich Grundsatzentschei-
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dungen Uber die Ziele einschlieflich Verabschiedung der Pléane
und Controlling der Durchfihrung.

Drittens. Zur Einfiihrung der Mitbestimmung. - Der Entwurf der
Landesregierung sieht eine Sechstelparitét der Arbeitnehmer-
vertretung im Vorstand vor. In unserer schriftlichen Stellung-
nahme vom 21.6.1989 haben wir, gestiitzt auf ein Rechtsgutachten
von Herrn Professor Dr. Piittner, unsere Sorge dariuber zum Aus -
druck gebracht, daf gegen den Entwurf der Landesregierung verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen kdnnten. Ob die Vorschlége der
SPD-Fraektion zu einer grundsétzlichen Bereinigung dieser Rechts-
unsicherheit fiihren, vermag ich hinsichtlich der hoheitlichen
Aufgaben einer Kdérperschaft des 6ffentlichen Rechts nicht
abschlieBend zu beurteilen. Ich persénlich glaube, daP die Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer in den Bereichen Personal und Soziales
und in organisatorischen und auch dkonomischen Fragen etwas
Selbstverstdandliches ist. Bedenken kdnnen also allenfalls fiir

den eigentlichen Kernbereich hoheitlicher Aufgaben bestehen. Ob
diese Aufgaben noch bestehen, wenn der Vorstand zu einem
Aufsichtsorgan wird - im Knderungsentwurf ist ja eine Art Genos-
senschaftsrat vorgesehen -, muf dann gepriift werden.

(Abg. Wendzinski (SPD): Entschuldigung, sprechen Sie
zum LINEG-Gesetz., zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung?)

- Ja, ich spreche zum LINEG-Gesetz.

Viertens. Zur Zusammensetzung des Genossenschaftsrates und des
Widerspruchsausschusses. — Gegen die Zusammensetzung des
Genossenschaftisrates bestehen auch aus anderen Griinden Bedenken,
so im Hinblick auf die Beteiligung von Mitgliedergruppen, die
keine Beitrage zahlen. Dies sind, abgesehen von den Arbeit- .
nehmern, die Unternehmen der Wasserversorgung und die Kreise.

Bei den Kreisen kommt hinzu, daf sie als untere Wasser—-und Natur-
schutzbehdrde Antrége der LINEG zu bescheiden haben. Diese -
Interessenkollision war der Grund dafiir, dap die Kreise bei der
Novellierung des LINEG-Gesetzes 18984 aus dem Vorstand ausschie-
den.

Fiir die nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 zu wahlenden weiteren Mitglieder
des Widerspruchsausschusses gilt die gleiche Erwdgung wie fir
die Zusemmensetzung des Genossenschaftsrats. Die Kreise und
Wasserwerke haben in der Regel keine Beitrége zu zahlen. Sie
sollten daher auch nicht i{ber die Beitrage anderer befinden,
sumal das neutrale Element im Widerspruchsausschufl schon durch
die Vertreter nach 8 28 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 wahrgenommen

wird.

Insgesamt darf ich feétstellen, da8 der Vorstand der LINEG die
Novellierung begriift, weil sie doch in der Lage ist, die
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bisherige Rechtslage zu kldren und das Gesetz zu modernisieren.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Kienitz, ich mbchte Sie zum Entwurf
der Landesregierung befragen und nicht zu dem, was man lhnen
dariber hinaus zugeschickt hat. Zur Diskussion steht ja der
Gesetzentwurf der Landesregierung. Ich war etwas irritiert, weil
bei Ihnen auch die Begriffe durcheinandergingen.

Wir haben vorhin mit Herrn Professor Stober und Herrn Professor
Dammann auch einmal dariiber diskutiert, den Privatisierungsge-
danken nach vorn zu schieben. Wie wiirden Sie es denn beurteilen,
wenn wir die reinen Hoheitsaufgaben, die steatlichen Zustdndig-
keiten, auf eine staatliche Behdrde hochzdgen, z. B. auf das
lLandesamt fir Wasser und Abfall, und ansonsten einen rein privat-
rechtlich konstruierten Verband schafften, der Organschaften '
hat, bei dem wir uns vom Staat her nur auf die Aufsichtsfunktion
beschrankten? Wie wlirden Sie diese Aufldsung der LINEG in der
bisherigen genossenschaftlichen Form beurteilen?

Kienitz (LINEG): Dazu mdchte ich gern zwei Anmerkungen machen.
Erstens. Die LINEG ist, wie alle solche Genossenschaften und
Korperschaften &ffentlichen Rechts, der Versuch, eine ganz
besondere Form der Zusammenarbeit zwischen &ffentlichen und
privaten Interessen zu installieren. Ich bin der Meinung, daf
diese Art und Weise der Zusammenarbeit im Sinne einer - wie man
auf neudeutsch sagt - private public partnership bewahrt hat.

Zweitens. Es bestehen iiberhaupt keine Bedenken, das, was sich
bewahrt hat, wieder zu trennen. Die privatwirtschaftlichen
Aufgaben kdnnen von uns als Unternehmen wahrgenommen werden} Wir
richten Schiéden an, Bergschadden, und sind privatwirtschaftlich
verpflichtet, sie zu beheben, haben aber keine hoheitlichen
Aufgaben. Die Sffentlich-rechtliche Seite kenne ich nicht, dazu
kann ich keine Vorschlédge machen.

Abg. Menge (CDU): Ich schliefe da einmal an. Ich hatte diese
Frage auch gestellt, Herr Wendzinski. - Es ist noch nicht einmal
unbedingt eine so strikte Trennung zwischen hoheitlichen und
privatwirtschaftlichen Aufgaben notwendig, wenn man dieses
Modell mit der Beleihung einfihrt. Wir haben das ja an zwei
Beispielen erdrtert. Sie waren dann praktisch in der Lage, in-
der gleichen Art und Weise wie jetzt weiterzuarbeiten, nur auf
der Basis einer anderen Organisations- und Arbeitsstruktur.

Kienitz (LINEG): Ich habe keinerlei Bedenken dagegen, die
Aufgaben, die wir bisher hatten, auch in einer anderen Form
wahrzunehmen. Hier war ja das Beispiel TUV genannt yorden. Nur



Landtag Nordrhein-Westfatlen  10. Wahiperiode AusschuBlprotokoll 10/ 1418 S. 34

Ausschufs fiar Umweltschutz 15.12.1989
und Raumordnung ga
71. Sitzung
1}
kommen wir nicht um die Trennung der Aufgabenstellung herum.
Auch innerhalb des TUV werden Sie zwischen dem erwerbswirtschaft-
lichen Teil - das wére bei uns der Teil, bei dem wir privatwirt-
schaftlich Schaden beseitigen mlissen — und dem hoheitlichen Teil
unterscheiden miissen.

(Abg. Menge (CDU): Wir brauchen nicht zu Uber-
tragen!)

- Wir brauchen nicht zu lUbertiragen.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Kienitz, lassen Sie uns noch etwas
bei dieser Frage bleiben. - Von den Juristen ist ja - es '
entspricht unserer abendldndischen Tradition, eine Fiillle von
Meinungen zu haben; das ist auch immer gut - gerade die
Schwierigheit der Mitbestimmung und ihrer VerfassungsgemidBheit
interpretiert und hinterfragt worden. Wenn wir diese Schwierig-
keit vielleicht dadurch ausriumen kdnnten, daf} wir generell den
Wasserverband LINEG privatisierten, dann wadre der Bergbau mit,
ich glaube, 64 % sozusagen der stédrkste Partner. Wiirden Sie denn
- das ist meine erste Frage - bereit sein, in einer Kooperation
mit den betroffenen Gemeinden eine Ruhrkohle-Tochter zu griinden
und entsprechende Absicherungen fir die Gemeinden dahin gehend
zu geben, daP deren Interessen dort gewahrt bleiben, und kdnnen
Sie sich vorstellen - Sie kommen ja von der Ruhrkochle -, daf
dann die Montanmitbestimmung bei einer solchen Tochter unter
Berlicksichtigung der Kommunen eingefilhrt wird?

Eine zweite Frage. Der Entwurf der Landesregierung sieht ja auch
vor, daB die LINEG in Zukunft Dienstleistungsaufgaben wahrzu-
nehmen hat, wenn sie den urspringlichen Aufgaben des Verbandes
nicht widersprechen, z. B. Sanierung von Grundwasser, Sanierung
von Wasserverschmutzung durch andere, sei es durch Chemie oder
durch andere Industrieanlagen. Wie beurteilen Sie diesen Dienst-
leistungsbereich, diesen Servicebereich? Sollten wir den ausklam-
mern und ahnlich wie in anderen Regionen des Landes rein privat-
wirtschaftlich organisieren, sozusagen die LINEG als Genossen-
schaftsorgan auf einen ganz schmalen Bereich zusammenziehen, was
die unmittelbaren Zustandigkeiten angeht, aber alle anderen
Dienstleistungen herausnehmen?

Kienitz (LINEG): Ich mchte zu den beiden Fragen wie folgt Stel-
lung nehmen: Erstens. Natiirlich kann ich mir vorstellen, daf wir
unsere Aufgaben nach dem Berggesetz - das ist Schadenbeseitigung
- auch in Kooperation mit den Gemeinden privatwirtschaftlich
durchfiithren. In dem Fall wiirde fiir uns das gelten, was fir alle
Aktivitidten im Montanbereich gilt, nédmlich die Montanmitbestim-
mung. Die Montanmitbestimmung héngt davon ab, ob der Gegenstand
der Tatigkeit in den Bereich der Montanmitbestimmung f&llt oder
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nicht.
(Abg. Wendzinski (SPD): Sehen Sie dann fiir die
Aufgabenerledigung Schwierigkeiten, wenn es der
Montanmitbestimmung unterliegt?)

- Nein. Meine Bedenken beziehen sich nur - ich darf das noch

einmal betonen - auf hoheitliche Aufgaben.

Die zweite Frage kann ich nicht generell beantworten, sondern
nur fiir die LINEG. Ich glaube, daff man die langjahrige Koopera-
tion, die, glaube ich, hier am linken Niederrhein zwischen den
Gemeinden, dem Bergbau und den Unternehmen, mit denen wir dort
vor Ort zusammenarbeiten, einmalig ist, in der Tradition wahren
sollten. Ich glaube also, dafl man durchaus auch Dienstleistungs-
aufgaben von der LINEG wahrnehmen lassen kann, wenn nicht privat-
wirtschaftlich bessere Angebote vorliegen. Soweit wiirde ich
gehen. Ich wiirde immer im Einzelfall priifen: Kann das die LINEG
mit ihrem Apparat selbst machen oder, wenn es eine neue Aufgabe
ist, gibt es einen Unternehmer, der das gut machen kann? Mit
anderen Worten: JYch wiirde hierin keine prinzipielle Frage sehen,
sondern die gewachsenen Strukturen bericksichtigen.

Abg. Wendzinski (SPD): Da Sie jetzt stark die langjéhrige
Kooperation nach vorn geschoben haben, frage ich Sie: Wenn Sie
vor die Alternative gestellt wiirden, Aufgabenerledigung mit den
Mglichkeiten der Montanmitbestimmung, 50 ¥, mit dem neutralen
Mann oder wie bisher, entsprechend der langjdhrigen positiven
Kooperation mit eventuell einer bestimmten Mitbestimmung in
einem Organ, welcher L8sung wiirden Sie mus Ihrer Sicht den

Vorzug geben? .

Kienitz (LINEG): Ich wirde in diesem Fall der zweiten Lésung den
Vorzug geben, und zwar deshalb, weil sich die gewachsenen
Strukturen in der Tat bewdhrt haben. Es gehdrt zu meinen Prinzi-
pien, daPp man etwas nur é&ndern soll - dann hat man auch einen
Begrindungszwang ~, wenn sich erwiesen hat, dap das, was da ist,
falsch ist oder sich nicht bewdhrt hat.

Was Thre Zusatzfrage mit der Mitbestimmung in diesem zweiten
Fall anging, so habe ich IThnen die Bedenken vorgetragen, die fiir
den Bereich der hoheitlichen Aufgaben bestehen. Das ist keine
grundsatzliche Ablehnung, sondern das ist einfach die Schwierig-
keit hinsichtlich der Frage, wie man sich in der Eingriffsver-
waltung verhalten soll. Das ist so, als wenn Sie bei der Polizei
im Hoheitsbereich vorher Mitbestimmungsfragen haben.

Abg. Wendzinski {(SPD): Nein. Polizei ist staatliches Gewalt-
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monopol. Das kann man nicht mit hereinziehen.

Sie sagen also: Wenn eine klare Trennung im LINEG-Gesetz

zwischen Hoheitsaufgaben und iibrigen auszufiihrenden Aufgaben da

ist, haben Sie keinerlei Schwierigkeiten mit der Mitbestimmung,.

unabhéngig davon, ob ein Sechstel, ein Drittel oder ein Achtel:

wichtig wéare fir Sie nur die langjdhrige gute Kooperation, die
- die Probleme in der Region bisher am besten geldst hat.

Kienitz (NILEG): Wir haben diese Frage natiirlich nicht im
Vorstand erértert. Meine persdénliche Auffassung ist: Ja.

{(Abg. ¥Wendzinski (SPD): Sie haben das Vertrauen
noch vor kurzem bekommen!)

Abg. Menge (CDU): Meine erste Frage richtet sich auf die Organi-
sationsform, wie sie jetzt im Anderungsantrag vorgesehen ist;
wir sollten das mit diskutieren. - Dieser Vorstand neuer Pragung
bekommt ja eine Organstellung, was ich persdnlich durchaus
begriife. Sie haben es vorhin, glaube ich, ganz kurz angespro-
chen. Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daP klar geregelt
werden mufl, wer den Verband nach aufen vertritt? Nach diesem
Entwurf vertritt je jedes Vorstandsmitglied im Rahmen seiner
Zustédndighkeiten den Verband. Sind Sie nicht der Meinung, daf das
zu erheblichen Schwierigheiten, z. B. im Klageverfahren, fihren
kann und daf eventuell auch innerbetrieblich, also innerverband-
lich, Probleme bestehen kdnnen? Es gibt ja Aufgaben, die von dem
einen in den anderen Geschaftsbereich (ibergreifen. Wenn dann
noch nicht einmal innerhalb des Verbandes einer weifl, wen er ins
Rubrum schreiben soll, dann kann es schon gar nicht jemand' von
o ‘auﬁen wissen. '

Meine zweite Frage ist: Sind Sie nicht auch der Meinung, daP die
L6sung, die jetzt vorgesehen ist, nédmlich daP der fir Personal
— - — Ach so; das betrifft die LINEG insoweit nicht.

' (Zuruf: Pecht!)

- Das ist kein Pech. Ich kann es ja trotzdem fragen. Herr
Kienitz ist ja ein Mann, der aus dem Vorstand eines Verbandes
kommt, aus dem Vorstand kiinftiger Art eines Verbandes. - Wirden
Sie - so formuliere ich jetzt - Probleme darin sehen, dafl dieser
fir Personal zusténdige Direktor, der bei einigen Verbinden ein-
gefiihrt werden soll, Dienstvorgesetzter aller Mitarbeiter des
Wasserverbandes sein soll, nicht nur Ansprechpartner - de hatte
ich gar keine Schwierigkeiten; das ist ja auch der Arbeits-
direktor bei Hoesch oder sonstwo -, sondern Dienstvorgesetzter?
Kann das nicht letetlich dazu fiihren, daf dann, wenn der
Vorstandssprecher einem Abteilungsleiter eine bestimmte Aufgabe
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zuweist, dieser sagen kann "Moment, ich frage zunachst einmal

den fiir Personal zusténdigen Vorstand, ob ich das {iberhaupt

machen so0ll."? Kann das nicht zu Schwierigkeiten innerhald der

Fiihrung des Verbandes filihren?

Stellv. Vorsitzender: Jetzt ist die Frage, auf was Sie antworten
sollen, Herr Kienitz, auf das, was Herr Menge gefragt hat, oder
auf das, was in einem Papier der SPD steht, und das sind zwei
"verschiedene Dinge.

(Zuruf des Abg. Menge (CDU))

- Ich sage das nur, damit es hier nicht zu Begriffsverwirrungen
kommt .

(Zuruf des Abg. Menge (CDU))

- Ieh diskutiere mit Ihnen nicht dariber, weil das auch gar
nicht auf der Tagesordnung steht. Ich méchte nur vermeiden, daf
Sie Herrn Kienitz aufs Glatteis fihren, dap er auf Fragen
antwortet, die gar keinen realen Hintergrund haben, selbst
keinen realen Hintergrund in einem Papier, das hier gar nicht
zur Diskussion steht.

(Abg. Menge (CDU): Natirlich steht das in dem
Papier!)

Herr Kienitz, bitte!

Kienitz (LINEG): Die beiden Fragen beantworte ich gern. Sie
treffen allerdings nicht auf die LINEG zu. !

(Abg. Menge (CDU): Die erste schon, die zweite nicht!)

_ Nein, beide Fragen treffen nicht auf die NILEG zu. Ich bin
aber gern bereit zu antworten.

Es ist immer gut, wenn sich die Représentation nach aufien in
einer Person konzentriert. Alles andere gibt zusatzlichen
Abstimmungsbedarf, es sei denn, man versteht sich so gut, wie
das frither bei der Deutschen Bank war, als da zwei zustéandig
waren. Das geht auch.

Zur zweiten Frage. Es macht Schwierigkeiten - das kann ich mir
vorstellen, aber ich kann das natlirlich nicht aus eigener
Erfahrung sagen -, wenn Zustandighkeit und Verantwortung

auseinanderfallen, wenn némlich der Disziplinarvorgesetzte
anderer Auffassung ist als der Sachvorgesetzte. Wir haben das
-~ das darf ich einmal so sagen - in der Mitbestimmung im
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Montanbereich eigentlich immer so geldst, dap wir letztlich
einen Konsens gefunden haben. Ich kann nicht sagen, daf wir in
der Montanmitbestimmung mit diesem Problem Schwierigheiten
hatten. Wir haben aber auch immer eine klare Abgrenzung von
Zustidndigkeit und Verantwortung gehabt.

Stellv. Vorsitzender; Weitere Fragen liegen nicht vor. - Dann
kommen wir zum Deutschen Gewerkschaftsbund. Das Wort hat Klaus
Orth.

Orth (DGB - Landesbezirk Nordrhein-Westfalen): Der DGB-Landes-
bezirk und die Gewerkschaft UOTV als zusténdige Einzelgewerk-
schaft bekraftigen ihre Stellungnahme vom Februar dieses Jahres.
Wir halten daran fest und fordern eine Mitbestimmungsregelung

bei den Wasserwirtschaftsverbinden, die sich an Regelungen orien-
tiert, die wir in anderen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes
hier im Lande Nordrhein-Westfalen mit positiver praktischer
Erfahrung seit vielen Jahren haben und auch praktizieren,

Ich méchte nur einen Absatz aus der Stellungnahme zitieren, die
wir im Februar schriftlich {ibermittelt haben und in der ersten
Anhdrung auch miindlich vorgetragen haben:

"Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer auch in 6ffentlich~
rechtlichen K8rperschaften und Anstalten ergibt sich
aus dem Demokratiegebot der Verfassung, des Grund-
gesetzes, und der Landesverfassung des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Mitbestimmung ist ein elementares
Bediirfnis der verantwortungsbewuft handelnden
Arbeitnehmer. Sie beinhaltet die Einbringung von'be-
trieblichem sowie iiberbetrieblichem Sachverstand'in

die Leitungsorgane und dient dem notwendigen Infor-
mationstransfer.”

Es geht um einen Ausgleich von Interessen des Verbandes mit
Interessen der Arbeitnehmer des Verbandes. Wir mdéchten auch
betonen: Arbeitnehmerinteressen sind ausgleichsfahige
Interessen. Wenn man jedoch einen Interessenausgleich haben
méchte, bendtigt man dazu die entsprechenden Instrumente. Die
sind lediglich auf der Grundlage des Landespersonalvertretungs-
gesetzes nicht ausreichend. Wir brauchen daher eine Mitbestim-—
mungsregelung im direktiven Bereich der Verbénde, konkret: in
den Vorstéinden bzw. im Rahmen der Geschaftsfihrung.

Wir haben an dem Gesetzentwurf der Landesregierung Kritik gelubt,
weil unseres Erachtens die Beteiligung in Form von einem
Sechstel Arbeitnehmervertreter im Vorstand - so heift es dort -
zuwenig ist und eine negative Signalwirkung hiétte; denn in
anderen Bereichen ist man anerhannterweise auf ein Drittel
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Arbeitnehmervertreter gekommen, so daf man eigentlich nicht
einsehen kann, warum das bei Wasserwirtschaftsverbidnden mit
einem Sechstel laufen soll.

Wir haben auch die Kritik gelibt, daf die Formulierung im
Gesetzentwurf, nach der der Dezernent und in anderen Verbanden
der entsprechende Geschdftsfiihrer, der {iberwiegend zustiédndig

sein soll fir Personal- und Sozimlangelegenheiten, lediglich
einvernehmlich bestellt werden soll, nicht ausreicht. Wir haben
hierzu eine weitergehende Regelung vorgeschlagen, die sozusagen
eine Konsequenz der Mitbestimmung auf der Ebene der Geschaftsfith-
rung beinhaltet.

Wir sehen verfassungsrechtlich keine gravierenden Bedenken, die
dazu fiihren wiirden, daf wir von unserer Forderung nach Mitbestim-
mung bei Wasserwirtschaftsverbidnden Abstand nehmen. Wir unter-
stiitzen insoweit die Ausfiihrungen, die Professor Dammann bereits
schriftlich gemacht hat und hier heute noch einmal vorgetragen
hat. Unseres Erachtens kommt es jetzt lediglich - oder auch

nicht lediglich - auf den politischen Willen an.

Ich denke, es sollte hier eine positive Fortsetzung der Mit-
bestimmungspolitik in diesem Lande geben. Nachdem wir die Mit-
bestimmung bei den Sparhassen haben, die heute von niemandem
mehr ernsthafti angezweifelt wird, nachdem wir die Mitbestimmung
im Bereich der Hochschulen haben, im WDR, bei kommunalen Eigen-
betrieben, bei denen ansonsten nur Ratsmitglieder in Werksaus-
schiissen sitzen, ist es unseres Erachtens jetzt eine logische
Fortsetzung, daf auch im Bereich der Wasserwirtschaftsverbéinde
eine solche Mitbestimmungsregelung eingefiihrt wird.

Weil wir ja heute keine fertigen Stellungnahmen vortragen - es
ist Jja eine sehr lockere Aussprache -, mdchte ich auf ein
Argument eingehen, das vorhin vom Abgeordneten Menge vorgetragen
worden ist, nach dem die externen Vertreter, die - das haben wir
auch damals angesprochen - erginzend zu den innerbetrieblichen
Vertretern hinzukommen, sozusagen keine Loyalitét liben miften

und von niemandem abhéngig seien. Das ist ja nicht so. Es ist ja
denkbar, daf die Vertreter von dem Interessenvertretungsorgan

der Beschaftigten des Verbandes vorgeschlagen werden, und das

ist der Personalrat. Letztlich ist auch im Gesetzentwurf der
Regierung die Entscheidung der Genossenschaftsversammlung
vorgesehen. Insoweit obliegt der Genossenschaftsversammlung
spiater sowie bereits vorher beim Unterbreiten eines Vorschlags
durch den Personalrat natlirlich auch eine inhaltliche Gewichtung
und PriGfung im Hinblick darauf, wie sich die nicht dem Unter-
nehmen angehérigen Arbeitnehmervertreter in entsprechenden Fragen
verhalten haben. DaP wir auch die Einbeziehung von nicht dem
Verband angehdrenden Arbeitnehmern bendtigen, ist eigentlich ein-
deutig auch aus den Stellungnahmen des DGB herzuleiten und

findet sich auch in den Begriindungen des Gesetzentwurfs der
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Landesregierung wieder. Es geht darum, dafli hier nicht nur

betriebsegoistische Gesichtspunkte zum Ausdruck gebracht werden,
sondern auch {ibergreifende Gesichtspunkte, die durch externe Ver-
treter in die entsprechenden Beratungen der Organe oder des
Organs eingebracht werden sollen. Wie gesagt: Es bleibt bei

unserer Position.

Ich mb6chte noch etwas hinzufliigen. Wir sehen das Sparkassen-
Urteil vom 15. September 1986 auch etwas anders. Der Landesver-
fassungsgerichtshof war aufgerufen, die Frage zu entscheiden, ob
die Urwahl der Arbeitnehmervertreter in den Sparkassenrédten mit
dem Demokratiegebot in Einklang steht oder nicht. Er hat das
damals verneint. Er hat erklart: Auch die Arbeitnehmervertreter
in den Sparkassenrdten bendtigen eine demokratische Legitimation
durch die gewdhlten Volksvertreter. Es mufl eine ununterbrochene
demokratische Legitimationskette vorhanden sein. — Diesem Argu-
ment und dieser Betrachtung ist ja die Landesregierung bereits
gefolgt, weil in keinem der Gesetzentwiirfe von der Urwahl oder
von einem Delegationsprinzip die Rede ist; vielmehr ist immer
die Letztentscheidung und Auswahl der Genossenschaftsversammlung
vorgesehen.

Nun kann man natldrlich sagen, das Landesverfassungsgericht habe
~nur 2zu der Frage der formalen Legitimation der Arbeitnehmerver-
treter Stellung genommen. Ich bin jedoch der Meinung: Wenn der
Landesverfassungsgerichtshof der Meinung gewesen wéire, die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in den Sparkassenréten sei verfas-
sungswidrig, hatte er sich mit Sicherheit dazu geduflert. Es ist
den Gerichten ja liberlassen - manchen ist es inzwischen sehr
eigen geworden -, auch zu Fragen etwas zu sagen, in denen eine
Entscheidung gar nicht beantragt war. Ich bin sicher: Wenn das
Landesverfassungsgericht verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die Mitbestimmung iiberhaupt bei Sparkassen gehabt hédtte, ware
das in irgendeiner Form - ich lasse einmal offen, in welcher
- zum Ausdruck gekommen. Von daher kdnnen wir nur schlufifolgern,
dap die Form der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in einem solchen
Bereich verfassungsrechtlich als akzeptiert gilt, i{ibrigens, Herr
Abgeordneter Menge, auch in einem Bereich, in dem ansonsten =zu
100 % Gemeinden und Stddte das Segen haben. Da haben wir keine
Bergwerke, da haben wir keine Industriebeiriebe, und da haben
wir auch nicht die Deutsche Bank, sondern es sind ausschlieflich
6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, nédmlich Stddte und Gemein-
den. Insofern sehen wir - um das noch einmal zu betonen - verfas-
sungsrechtlich keine Bedenken. Es kommt auf den politischen
Willen an. '

Da wir kurz vor Weihnachten sind, darf ich noch sagen: Der DGB
winscht sich, daf der Landtag im nachsten Jehr diese Gesetzent-
wiirfe entsprechend verabschiedet, damit auch die Arbeitnehmer
der Wasserwirtschaftsverbédnde endlich eine Form der Mitbestim-
mung erhalten. '
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Stellv. Vorsitzender: Danke schdn, Herr Orth. Aber vor der
Erfiillung der Winsche steht die Frage von Herrn Menge. Bitte
schén! ’

Abg. Menge {(CDU): Herr Orth, zunachst kurz zum Sparkassenurteil.
Es ist richtig - da haben Sie recht -, daB sich insbesondere
Gerichte unterer Ebene, so will ich e¢inmal sagen, zu Fragen
dufern, zu denen sie nicht gefragt worden sind. Das werden Sie
beim Verfassungsgerichtshof sicherlich nicht erleben. Abgesehen
davon hatte der Verfassungsgerichtshof noch keinerlei Mdglich-
keit einzugreifen. Erstens war die schon bestehende Regelung
nicht Gegenstand des Verfahrens, und zweitens dilirfte wohl die
Frist, innerhalb derer noch etwas hitte ge@indert werden kodnnen,
abgelaufen gewesen sein.

Ich wollte aber noch Fragen stellen. Erstens. Sie haben gesagt,
die Versammlung sei in der Lage, hinsichtlich der extermnen
Vertreter auszuwidhlen. Das ist, glaube ich, so nicht ganz
richtig. Sie hat die Mdglichkeit, sich zwischen vier Personal-
vorschlégen zu entscheiden. Sie kann aber nach dem Gesetzentwurf
nicht sagen: Von den vier Vorschladgen will ich kheinen. - Da habe
ich die Probleme, und deshalb jetzt meine Frage: Ist IThnen die
Entscheidung des OVG Minster vom 18.5.1988 bekannt? Sie ist
ver5ffentlicht in der Zeitschrift "Natur und Landschaft™, 1988,
Seite 476 ff. Da ging es um die Frage, inwieweit eine Vertreter-
versammlung aus den vorgeschlagenen Vertretern euswéhlen mufp
oder ob sie ganz ablehnen kann. In dem Urteil stellt das OVG
fest, daP ein Kreistag nicht an die vorgeschlagenen Funktionen
der Bewerber als Mitglieder oder Stellvertreter gebunden se¢i und
daP es die Selbstverwaltungsgarantie und das Demokratieprinzip
erforderten, daf der Kreistag die Auswahlmdglichkeit dehin habe,
dapB vorgeschlagene Mitglieder zu Stellvertretern oder vorgeschla-
gene Stellvertreter zu Mitgliedern des Landschaftsbeirats gewéhlt
wiirden. Wenn ich das auf diese Frage umsetze, dann komme ich zu
der Auffassung: Dann muf es auch méglich sein, dap die Versamm-
lung sagt, daP sie von den vier Vorschlégen liberhaupt keinen
will., - Das ist also meine erste Frage.

Die weitere Frage ist: Wie wiirden Sie als Gewerkschaftsvertreter
es denn sehen, wenn wir das Ganze auf privatrechtliche Beine
stellen und die Beleihung der hoheitlichen Aufgaben durchfihren?
Ich persdnlich, so muf ich sagen, hatte dann im Hinblick auf die
Beteiligung von einem Drittel bei der Mitbestimmung Gberhaupt
keine Bauchschmerzen. Also eine strikte Trennung, und im lbrigen
werden diese Privaten vom Staat mit entsprechenden Aufgaben
beliehen. Wie wiirden Sie das sehen? Ware Ihnen dabei nicht auch
viel wchler?
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Orth (DGB - Landesbezirk Nordrhein-Westfalen): Bei dem, was Sie
zuerst angesprochen haben, ist mir die Frage nicht deutlich
geworden. Sie haben eine Bewertung abgegeben aufgrund einer
Entscheidung vom 18. Mai 1988, die mir allerdings nicht bekannt
ist. Ich halte mich da an das Sparkassenurteil, und das hat an
der Frage, dap der Gewdhrstréager an die doppelte Anzahl der ‘in
der Urwahl ermittelten Vorschliége gebunden ist, i{iberhaupt nicht
geriittelt. Man hatte das auch tun kdénnen. Ich bleibe auch da bei
meiner Auffassung: Wenn der Landesverfassungsgerichtshof durch-
greifende verfassungspolitische oder rechtliche Bedenken gesehen
hatte, hdtte er das in der Entscheidung deutlich gemacht, wie
auch immer. Das ist nicht geschehen. Von daher kann ich nur
schluffolgern: Das ist im Prinzip gegessen. Strittig war die
Frage der formalen Legitimation der Arbeitnehmervertreter.

Nun zu der zweiten Frage. Sie wissen genau - deshalb, denke ich,
stellen Sie mir auch die Frage -, dap der DGB und die Gewerk-
schaft OTV keine Beflirworter von Privatisierung im Bereich des
6ffentlichen Dienstes sind. Uber diese Frage miifte man, so denke
ich, erneut in Ruhe nachdenken. Das ist sicherlich eine etwas
tiberraschende Frage, die jetzt in dieser Anhdérung auftaucht. Ich
wiirde gar nicht die Frage, ob es eine bessere Form der Mitbestim-
mung geben kénnte oder nicht, an die erste Stelle setzen,

sondern fir mich wire die erste Frage: Kann auch ein privatrecht-
lich organisierter Verband der wichtigen Aufgabe fiir unsere
Bevélherung wasserverbandspolitisch, umweltpolitisch so gerecht
werden, wie das jetzt im Moment bei der Konstruktion als &6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaft der Fall ist? Da scheint fir mich,
der ich auch Biirger Nordrhein-Westfalens bin, der gezwungen ist,
das Wasser hier zu konsumieren, zunéchst einmal die wasserpoli-
tische und die umweltpolitische Zielsetzung, die damit beriihrt
ist, viel wichtiger zu sein. '

Was die zweite Frage angeht, da méchte ich Ihnen nicht so gern
auf den Leim gehen und sagen: Weil wir dann vielleicht eine Mit-
- bestimmung bekommen, die so dhnlich aussieht wie die Montanmit-
bestimmung im Bergbau, sind wir sofort fiir Privatisierung. -

Erst wenn die erste politische Frage entschieden ist, kann man
als zweites dariGber diskutieren, welchen Status die dort beschaf-
‘tigten Arbeitnehmer haben und was man mit einzelnen Beamten, die
dort moglicherweise noch beschéaftigt sind, macht. Erst dann
stellt sich die Frage der Binnenstruktur einer solchen privat-
rechtllchen Konstruktion.

Stellv. Vorsitzender: Ich mochte die Privatisierungsfans nur
darauf hinweisen, daB es auch noch einige Regelungen im _
Wasserhaushalisgesetz gibt, die zu beachten sind. Das betrifft
wichtige Aufgaben der Wasserverbiénde. Man sollte sich da also
nicht in Traumtdnzereien ergehen. - Bitte schdén, Berr Menge!
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Abg. Menge (CDU): Das steht der Frage der Privatisierung mit
. Sicherheit nicht entgegen.

Herr Orth, sehen Sie irgendwelche Bedenken dahin gehend, daB ein
‘privatrechtlich organisierter Verband - das Wort Verband sage
ich jetzt einmal in Anfiihrungsstrichen - diesen Aufgaben der
Abwasserentsorgung unter umweltpolitischen Gesichtspunkten nicht
gerecht werden kdénnte, vor allem vor dem Hintergrund, daf wir ja
nicht plétzlich das Personal bei den Verbdnden v3llig auswech-
seln wollen?

Orth (DGB - Landesbezirk Nordrhein-Westfalen): Ich méchte diese
Frage jetzt nicht einfach mit Ja oder Nein beantworten. Das muf
man ausfiihrlich, auch inhaltlich diskutieren. Nur: Es gibt Erfah-
rungen, die uns als Gewerkschaft OTV dazu veranlassen, zunichst
einmal Bedenken zu haben. Diese Bedenken rithren insbesondere her
aus den Erfahrungen der privaten Abfallbeseitigung, der privaten
Abfallwirtschaft. Ich brauche nicht an bestimmte Skandale zu
erinnern, bei denen bestimmte Dinge nicht dort gelandet sind, wo
s#ie landen sollten. Das macht mich zundchst einmal sehr sensibel
fiir eine solche Frage. Ich denke, die Frage ist viel zu weit-
reichend, um sie jetzt sofort mit Ja oder Nein beantworten zu
kéonnen. Das ist ein vollig neues Thema.

Stellv. Vorsitzender: Hierzu liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. — Wir kommen zur Deutschen Angestellten-Gewerkschaft. Das
Wort hat Herr Bowinkelmann. Bitte schdén!

Bowinkelmann (DAG - Landesverband Nordrhein-Westfalen): Ich
méchte zunédchst Frau Klein entschuldigen, die plétzlich krank
geworden ist. Deshalb spreche ich heute flir die DAG. '

Zunédchst einmal eine allgemeine Bewertung zum LINEG-Gesetz. -
Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft ist der Auffassung, dap
bisher kein unbedingter Handlungsbedarf filir eine sondergesetz-
liche Regelung anstelle eines freiwilligen Grofverbandes bestan-
den hat. Der Verband hat seine Arbeit bisher erfolgreich, wirt-
schaftlich und flexibel geleistet, dies orts- und bilirgerneh
gestaltet, dies richtungsweisend iGber Europas Grenzen hinaus. Es
wird vermutet, daf eine zusétzliche staatliche Aufsicht Genehmi-
gungsverfahren verzdgern kdénnte, den Verwaltungsaufwand und
damit die Kosten erhoht.

Dagegen begruft die DAG die Initiative, die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen im Gesetz zu verankern. Schon
in unserer Stellungnahme vom 16.9.1983 zum Entwurf des Mitbestim-
mungsartikelgesetzes haben wir im Namen der DAG-Mitglieder und
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der Belegschaft der Wasserverbinde die Aufnahme in den Anwen-
dungsbereich des Mitbestimmungsgesetzes gefordert. So wird der
bisher ausschlieflich wasser- und abfallwirtschaftlich orien-
tierte Interessenausgleich der bisherigen Mitglieder auch auf
den Bereich der Interessen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen erweitert.

Die vorgesehene Mitbestimmungsregelung - hier widre besser von
"Beteiligung"” zu sprechen - ist unseres Erachtens aber nur
halbherzig; denn die Vertretung der Beschaftigten stellt nur ein
Sechstel der Mitglieder des Vorstands der LINEG. Dies wéare
allenfalls als ein Einstieg in eine Mitbestimmung zu werten.
Drei Vorstandsmitgliedern der Arbeitnehmervertretung stehen
immer 15 Vertreterinnen und Vertreter der Verbandsmitglieder
gegeniiber. Gerade die gesellschaftspolitische Diskussion der
letzten Jahre ist zu Recht geprégt von Forderungen nach unmit-
telbaren Formen der demokratischen Teilhabe und der Einddmmung
des Parteienproporzes.

Die DAG setzt sich deshalb fiir die paritatische Mitbestimmung
der Beschaftigten., mindestens fiir die Drittelparitéat, ein. Die
DAG fordert, die Anzahl der Arbeitnehmervertreter und -vertre-
terinnen zu erhdhen mit dem Ziel der paritatischen Mitbestim- -
mung. Dem tragt der Anderungsvorschlag der SPD-Fraktion zu 8§ 16
eigentlich in etwa Rechnung. Er sieht vor, daf von 15 Mitglie-
dern des Genossenschaftsrates fiinf Mitglieder Vertreter der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sein sollen.

Zur internen Arbeitnehmervertretung ist zu sagen: Es ist wichtig
und notwendig, daf der Wahlvorschlag der Personalvertretung den
Minderheitenschutz gewdéhrleistet. In diesem Zusammenhang verwei-
sen wir auf die Stellungnahme der DAG zur Novellierung deq
Landespersonalvertretungsgesetzes Nordrhein-Westfalen zur KAnde-
rung der Gruppenrechte. Es kann nicht angehen, daff nur die
stédrkste gewerkschaftliche Organisation die M&glichkeit hat,
ihre Mitglieder auf die Vorschlagsliste zur Vorstandswahl zu
bringen und diese denn wiahlen zu lassen. Gerade in einer Demokra-
tie ist der Schutz von Minderheiten sicherzustellen, damit auch
diese die Mdglichkeit haben, ihre Interessen wirkungsvoll durch-
zusetzen. Wir schlagen deshalb vor: Die Arbeitervertretung ist
von der Gruppe der Arbeiter im Personmalrat zu wéhlen, die Ange-
stelltenvertretung von der Gruppe der Angestellten, so daB hier
jede Gruppe fiir sich zunéchst einmal Vertretungsméglichkeiten
hat. Dies sollte in den Satzungen, die das Wahlverfahren nach
dem LPVG ablésen, verankert werden.

Dann wird noch vorgeschlagen, besonders auf 8 34 Abs. 2 des
Laridespersonalvertretungsgesetzes Nordrhein-Westfalen hinzu-
weisen. Dort heiBft es: Uber Angelegenheiten, die lediglich die
Angehbrigen einer Gruppe betreffen, wird nach gemeinsamer Bera-
tung vom Personalrat beschlossen, sofern die Mehrheit der Vertre-
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ter und Vertreterinnen der betreffenden Gruppe nicht wider-
spricht; bei Widerspruch beschliefen nur die Vertreter und
Vertreterinnen der Gruppre.

Die Wahl der Angestellten- und Arbeitervertreter ist als
Gruppenangelegenheit festzuschreiben. Auf jeden Fall sollte von
der internen Arbeitnehmervertretung im Genossenschaftsvorstand
mindestens eine oder einer der anderen im Betrieb vertretenen
Gewerkschaft angehren. Unsere quantitative Anforderung ist
durch den KEnderungsantrag der SPD gewdhrleistet.

Zur externen Arbeitnehmervertretung ist zu sagen: Auch fir die
externe Vertretung im Vorstand ist der Minderheitenschutz zu
gewdhrleisten. Hier fordern wir, statt einem Vertreter zwei
Vertreter/Vertreterinnen vorzusehen mit dem Zusatz: Die externen
Vertreter/Vertreterinnen oder das ordentliche Mitglied bzw. der
Stellvertreter/die Stellvertreterin diirfen nicht der gleichen im
Betrieb vertretenen Gewerkschaft angehdren.

Wir fordern dann noch einen Kiindigungsschutz fir Mitbestimmungs-
vertreter in der Weise, daB die Verankerung des Kiindigungs-
schutzes filir die Mitbestimmungsvertreter im Vorstand gewdhr-
leistet wird. Dieser Kiindigungsschutz sollte ebenso wie der der
Personalvertretung gestaltet sein.

Es reicht nicht aus, daPp die Geschaftsfiihrung méglichst mit
Zustimmung der Arbeitnehmervertreter und -vertreterinnen vom
Vorstand gewidhlt werden soll. Wir halten es fiir geboten, daf die
Wehl nicht gegen die Stimmen der Arbeitnehmervertretung erfolgt.

Zu den Geschaftsflihrungspersonen. - Hier sollte nicht unbedingt
eine Festschreibung erfolgen. Empfehlenswert ist eine Anzah]l von
mindestens drei Personen, da bei einer ungeraden Zahl eventuelle
Pattsituationen bei Abstimmungen gar nicht erst entstehen.

Die Amtszeit der Vorstandsmitglieder. — Hierzu ist zu sagen: Die
DAG spricht sich fiir eine Dauer der Amtszeit der Vorstandsmit-
glieder von funf Jahren aus, wie sie auch im Lippeverbands-
gesetz, im Eifel-Rur-Verbandsgesetz, im Emscher-Genossenschafts-
gesetz und im Ruhrverbéndegesetz vorgesehen ist.

Es ist zu bedenken, daf§i auch von der internen Arbeitnehmerver-
tretung innerbetriebliche Sachkompetenz und der Informationsfluf
von den und an die Beschéftigten gewdhrleistet sein mup. Es ist
deshalb erforderlich, die Kandidatur an die Mitgliedschaft im
Personalrat zu binden, um Fachwissen zu gewihrleisten. Dann
wirde der von der DAG geforderte Kiindigungsschutz entfallen.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes. - Wir halten den
geplanten Zeitpunkt 1. Januar 1990 fiir ungiinstig. Setzt man, wie
in den Ubgrgangsvorschriften angegeben, einen Zeitraum von sechs
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Monaten fiir die Bildung der Verbandsorgane voraus, ist ein
Zusammentreffen mit der Neuwahl der Persconalvertretung 1990

unvermeidlich. Dies kann unter Umstdnden dazu fihren, dafi die
Position der Arbeitnehmervertreter zunidchst unbesetzt bleibt.

{Abg. Wendzinski (SPD): Sie wdhlen doch vor Mutter-
tag! Die Personalvertretung wird vor Muttertag
gewahlt!) -

- Das gilt nur fir die Landespersonalvertretungen. - Wir

~schlagen ein Inkrafttreten zum 1.Juli 1990 vor, also eine
Entkoppelung vom Termin der Personalratswahlen. Das entspricht
auch dem Vorschlag der SPD-Fraktion und dem Lippeverbandsgesetz,
Eifel~-Rur~Verbandsgesetz, Emscher-Genossenschaftsgesetz und
Ruhrverbandegesetz. Nur so ist es gewahrleistet, daP sich die
Vorschlagsliste der Arbeitnehmervertretung an den Interessen der
Belegschaft orientiert.

Socllte am Zeitpunkt des Inkrafttretens zum 1. Januar 1390 fest-
gehalten werden, ist eine Verléngerung der Amtszeit der Personal-
vertretungen in Erw&gung zu ziehen.

Fiir die DAG ist es unerlaflich, dap die bisher vorgesehene Form
der Arbeitnehmerbeteiligung zu einer wirklichen Mitbestimmung
verbessert wird.

Abg. Menge (CDU): Der Beitrag von Ihnen veranlaffit mich zu einer
Frage an den Vertreter der LINEG. Sie betrifft den Zeitpunkt des
Inkrafttretens. Haben Sie Bedenken wegen eines bestimmten Zeit-
punktes? Ware es nicht wiinschenswert, wenn der Zeitpunkt des
Inkrafttretens zu Beginn eines Jahres ware, weil de auch der
Beitragszeitraum beginnt? Sonst kénnte es doch passieren, daf
Beitragsbescheide erlassen werden, die sozusagen von einem
falschen Vorstand erlassen werden, der in der Form noch gar
nicht in Amt und Wirden ist. Das wiirde doch zu einer Rechtsun—
sicherheit fihren und der Anfechtung von Beitragsbescheiden Tlr
und Tor 6ffnen. WaAre es also nicht sinnvoller, wenn ein solches
Gesetz jeweils zum Beginn des Beitragszeitraums in Kraft trate?

Kienitz (LINEG): Natiirlich ware das einfacher, verwaltungsmiafig.
Aber es spielt in diesem Fall eigentlich kheine Rolle. Wir haben
auch schon Uberlegt, ob wir zwei Versammlungen abhalten missen,
die alte und die neue. Wir sind ilibereingekommen, daf wir das am
gleichen Tage machen. Das 1&ft sich also regeln.

{Abg. Lieven {CDU): Nacheinander regeln!)

-~ Oder am selben Tag.
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Stellv. Vorsitzender; Weitere Fragen werden nicht gestellt. -
Dann kommen wir zum Bundesverband der Deutschen Industrie. Herr
Kasten, bitte!

Kasten {Bundesverband der Deutschen Industrie, Landesvertretung
Nordrhein-Westfalen): Die Industrie des Landes Nordrhein-West-
falen spricht sich entschieden gegen eine sondergesetzliche Rege-
lung aus, die einen einschneidenden Eingriff in die Selbstver-
waltung, das Selbstverstéandnis und das ehrenamtliche Engagement
der bisher erfolgreich, wirtschaftlich und 8kologisch arbeiten-
den LINEG darstellt. Die Wasserverbande in Nordrhein-Westfalen
und so auch die LINEG haben seit vielen Jahrzehnten ihre Auf-
gaben - das ist, glaube ich, von allen Seiten unbestritten -
vorbildlich und erfolgreich erfiillt. Selbstversténdlich werden
auch von den Wasserverbanden wie von allen anderen privatrecht-.
lichen oder B8ffentlich-rechtlichen Organisationen die Xnderungen
etwa im Wasser— und Abfallrecht, aber auch anderer gesetzlicher
Vorschriften beachtet. Es besteht daher kein Handlungsbedarf,
das LINEG-Gesetz zu novellieren.

Insbesondere richten sich unsere Bedenken aber gegen die Ein-
fihrung der direktiven Mitbestimmung. Die beabsichtigte Ein-
fiihrung der Mitbestimmung mit einer Sechstelparitédt im Vorstand
oder einer Drittelparitdt im Genossenschaftsrat des Wasserver-
bandes wird von uns mit Nachdruck abgelehnt. Die politischen und
rechtlichen Bedingungen bei 8ffentlich-rechtlichen Kérperschaf-
ten sind von denen in der freien Wirtschaft grundverschieden.
Wasserverbénde, die der staatlichen Rechtsaufsicht unterliegen,
verfolgen &ffentliche Zwecke und sind zum Teil sogar hoheitlich
tdtig. Daher stdBt die vorgesehene Mitbestimmungsregelung auf
gravierende rechtliche Bedenken, zumal die Mitbestimmung im Vor-
stand stattfinden so0ll, so der Gesetzentwurf der Landesre-—
gierung, der ja nicht auf reine Aufsichtsfunktionen beschrankt
ist.

Professor Friauf kommt in seinem Rechtsgutachten zu dem Ergeb-
nis, daPp die vorgesehene Mitbestimmungsregelung das Demokratie-
prinzip verletzt. Dariiber hinaus konstatiert Professor Friauf,
daf die Pflichtmitglieder der Wasserverbénde in ihrem Grundrecht
aus Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz verletzt sind. Wir halten es
fiir unzullssig, wenn der Gesetzgeber die Mitglieder zunéchst
zwangsweise in einem Verband zusammenschlieft und diesen Zusam-
menschluf dann einer Fremdbestimmung durch Dritte preisgibt.
Diese Dritten, also die Arbeitnehmer, verfolgen ihre eigenen
‘Interessen - das ist auch ihr Recht -, die sich mit den Sachauf-
gaben der Kdrperschaft allenfalls partiell decken. Diese Fremd-
bestimmung der Zwangsmitglieder durch nicht beitragspflichtige
Nichtmitglieder bedeutet eine unzumutbare Beschrankung der all-
gemeinen Handlungsfreiheit der Pflichtmitglieder.
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Bei 8ffentlich-rechtlichen Kérperschaften sind die in der freien

~Wirtschaft mdglichen Interessenkonflikte, z. B. zwischen Arbeit
und Kapital, gar nicht gegeben. Die Interessen der Arbeitnehmer
werden durch das Paersonalvertretungsgesetz in dem erforderlichen
Umfang beriicksichtigt. Auch zum Informationstransfer ist eine
direktive Mitbestimmung sicherlich nicht erforderlich. Wir
schlieBen uns da den Feststellungen und Bewertungen von Profes-
sor Friauf an, so dap sich das Eingehen auf Einzelfragen
ertbrigt. :

im ﬁbrigen darf ich auf unsere Stellungnahme, die wir Ihnen zu
dem Gesamtpaket zur Xnderung der Wasserverbandsgesetze zugesandt
haben, verweisen.

Nach unserer Auffassung sind keine durchschlagenden Argumente
fiir die Einfiihrung einer Sechstel~ oder Drittelparitét im
Vorstand oder Genossenschaftsrat der LINEG ersichtlich. Hierfir
gibt es auch keine Vorbilder.

Zusammenfassend mochte ich festhalten, daf eine EXnderung des
LINEG-Gesetzes nicht erforderlich ist. Ein Eingriff in erwie-
"senermafen funktionstichtige Selbstverwaltungsorgane ohne zwin-
genden Grund sollte unterbleiben.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Kasten, was gut ist, kann ja mnoch
besser werden. Das sieht man auch an Ihrer Arbeit, die Sie far
den Bundesverband der Deutschen Industrie in Nordrhein-Westfalen
leisten. — Ich mdchte die Frage der Bedenken einmal im Gesamt-
zusammernhang stellen. Nordrhein-Westfalen ist ja durch die Kraft
aller gesellschaftlich relevanten Gruppen, von den Gewerksqhaf—
ten bis hin zu den Unternehmern, im Umstrukturierungsprozep
entscheidend nach vorn gebracht worden. Jetzt geht es um die
Novellierung des LINEG-Gesetzes. Ich gebe Thnen recht: Dort ist
gute Arbeit geleistet worden. Ich sage aber: Es kann noch besser
werden; vielleicht kommen auch noch weitere Aufgaben und Notwen-
digkeiten hinzu.

Nachdem sich die Markscheider und die Vertreter der Montanmit-
bestimmung so massiv gegen die Mitbestimmung beim Wasserverbands-
gesetz ausgesprochen haben - es ist ja interessant, dapP sie alle
von der Montanmitbestimmung, von der Ruhrkohle kommen -, m&chte
ich wissen: Inwieweit ist die Frage der Mitbestimmung fiir Sie
als Vertreter der nordrhein-westfadlischen Industrie gravierend
auch im Zusammenhang mit dem guten, gesellschaftspolitisch guten
Klime der Zusammenarbeit mit dem Ziel, Nordrhein-Westfalen in
eine noch bessere Spitzenposition zu bringen, sei es innerhalb
der Bundesrepublik oder demnéachst auch weit nach Osten hin?
Inwieweit ist das von Thnen zu beurteilen? Stimmt es, daf die
Formulierungen aus Kreisen der Wirtschaft, sie wiirden auf jeden
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